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ІІГ 
EINLEITUNG 
Die Heldenepik besteht inhaltlich und formal zu einem wesentlichen Teil aus 
"alten maeren", das heißt aus Elementen, die ein Dichter nicht selber er-
findet, sondern schon vorfindet, und die bedingt sind durch die Traditionen 
der Gesellschaft, in der er lebt, oder gescnaffen wurden von den Dichter-
generationen vor ihm. Die wichtigsten sind die Fabel, die Heldengestalten, 
Erzahlschemata fur ganze und Teilhandlungen und schließlich die Formeln. 
Die Erzahlmittel sind im großen und ganzen Abstraktionen wirklicher oder 
geglaubter Vorgange, deren Wahl, Entwicklung und Festwerdung ein Blick für 
Interessantes und die Erfordernisse der Gattung, des Werkes und des Vortrags 
beeinflußt haben. 
Die Existenz dieser übenndividuellen Elemente bedeutet nicht, da3 
dem Dichter in jeder Hinsicht die Hände gebunden sind. Zwar kann er sich 
keine allzu großen Abweichungen von der Fabel erlauben, wenn dafür keine 
besonderen Grunde vorliegen, aber er hat doch eine erhebliche Freiheit in 
der Wahl des Themas und der Erzahlmittel. Wenn mit einer Fabel oder einer 
Episode noch kein Handlungsschema fest verbunden wurde, kann er entscheiden, 
welches Schema er verwendet; gibt es das Schema, ist es ihm überlassen, wie 
er es ausfüllt, was er von den vorhandenen Möglichkeiten realisiert und was 
er auslaßt, ob und wie er die Handlung thematisiert. Es sind gerade die 
besseren Dichter/Sanger, "die die Struktur, Motivierung und Charakterdar-
stellung der überlieferten Lieder vertiefen und verbessern" . 
In dieser Arbeit werden die Handlungselemente Rat und Hilfe untersucht. 
Die Untersuchung ist als eine Beschreibung und Ordnung der tatsächlich vor-
kommenden Handlungsformen angelegt, als eine Übersicht über die wichtigsten 
Möglichkeiten, aus denen der Dichter bei der Gestaltung dieser Handlungs-
elemente wählen konnte. Bei der Beschreibung der Fprmen wird bewu.lt verein-
facht. Dies hat seine Berechtigung dann, daß Grundformen, sollen sie ihre 
Funktion als Gestaltungshilfe erfüllen können, einfach sein mussen. Der da-
bei entstehende Eindruck einer etwas mechanischen Handlungs- und Verseproduk-
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tion besteht wohl zu Recht. Sie ist dab Kennzeichen einer Gattung, deren Ur-
sprünge auf mündliche Improvisation zurückgehen. Es ist eigentlich nur den 
Dichtern des Waltharius und des Nibelungenliedes gelungen, in wesentlichem 
Umfang über das Schematische hinauszuxommen. 
Zu der Beschreibung der Formen tritt die Interpretation ^ener Stellen, 
die vom Inhalt her oder weil sie von dem abweichen, was m einer bestimmten 
Szene nach Ausweis anderer Szenen und anderer Werke "nach dem Schema" 
"normal" gewesen ware, eine fur diese Szene oder fur das ganze Werk relevante 
Aussage enthalten. Prämisse ist immer, daß der Dichter einen Grund hatte, 
sich anders auszudrucken, als man aufgrund der uberindividuellen Erzahlmittel 
vielleicht erwartet hatte. Ob das tatsacnlich immer der Fall war oder ob in 
vielen Fallen nicht eher "Zufall" anzunehmen ist, wird sich wohl nicht 
anders entscheiden lassen als durch die Plausibilitat dor fur die "Abwei-
chung" anzuführenden Erklärung. Man wird dabei annehmen dürfen, daß ein an 
ubenndividuelle Formen gewöhntes Publikum fur Abweichungen vom Überlieferten 
empfindlich war und sie bei der Interpretation dos Gehorten besonders schwer 
wiegen ließ. 
Grundlage der Untersuchung sind die traditionell, wenn auch nicht ohne 
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Bedenken oder Einschränkungen als Heldenepen betrachteten Dichtungen: 
Nibelungenlied, Kudrur, Biterolf und Dietleip, Alpharts Tod, Dietrichs 
Flucht, Rabenschlacht, Ortnit und Wolfdietrich A. Wegen seiner engen Ver-
bindungen zur deutschen Heldenepik wurde trotz der abweichenden Form auch 
der Waltharius hin^ugenommen. Weil der Rahmen dieser Arbeit eine Begrenzung 
des Stoffes erforderlich macht, konnten andere als die zur "realistischen" 
Heldenepik gezahlten Texte nicht berücksichtigt werden. Ausgeschlossen sind 
daher nicht nur die hofischen Epen, sondern auch die Spielmannsdichtungen und die 
märchenhaften Heldenepen. Die Möglichkeit sogar weitgehender Übereinstimmungen 
wird damit nicht bestritten. In Werken, die wie die heroischen Epen mit 
Formeln arbeiten, sind sie von vornherein zu erwarten, bei einem "frei" 
schaffenden Dichter sind sie, wenn es sich nicht um eine bewußte Anlehnung 
an formelhafte Dichtung handelt, damit zu erklaren, daß das Berichtete auf 
derselben Basis beruht wie die Formeln. Denn auch wenn Formeln Abstraktionen 
und Vereinfachungen sind, sie gehen doch immer von tatsächlichen Gesprächs-
oder Handlungsmoglichkeiten aus. 
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1. KAPITEL 
DIE FORMEN DER BERATUNG 
Die meisten Beratungsszenen lassen sich auf relativ wenige, konkret drei, 
untereinander außerdem verwandte Grundformen zuruckfjhren. Mit ihnen können 
Handlungen aller Art initiiert werden. Fur don Beratungsverlauf macht es 
grundsatzlich keinen Unterschied, ob die Beratung am Anfang einer Geschichte 
steht (Initialberatung) oder am Anfang einer Episode (Etappenberatung). 
Die in der beschrankten Zahl der Formen sich ausdruckende Einfachheit 
dieses Systems der Handlungsinitiative wird dadurch erhöht, daß die den 
einzelnen Formen zugrunde liegenden Prinzipien nicht rar bei der Beratung 
vorkommen, sondern außerdem zur Gestaltung anderer Handlungsabläufe angewendet 
werden konner. Die Formen sind also wenig zahlreich und setzen wegen ihrer 
Einbettung in ein größeres System keine eigenen "Lernvorgange" voraus, zwei 
Kennzeichen, die ihre Produktion erleichtern. 
1.1. RAT-EINVERSTAMDNIS 
Die einfachste Form der Beratung ist die von der Art, wie sie N1. 273ff. statt-
findet: 
273.1 Do sprach zuo dem kunego der degen Ortwîn: 
"welt ir mit vollen eren zer hôhge^îte sin, 
so suit ir lâzen scouwen diu wunneclîcnen kint, 
274.3 lâzet luwer swester fur luwer geste gân." 
der rät der was ze liebe manegem helde getan. 
275.1 "Des wíl ich gerne volgen", spraen der kunec dò. 
Die Form besteht aus einem Rat, dem eine Begründung beigefugt sein kann (hier: 
274.If.), und dem sofortigen Einverständnis des Angeredeten. Die einzelnen 
Phasen der Handlung kennzeichnen sien oft durch die Worter "rät" oder "raten" 
und "(gerne) volgen". Ortwins Rat bei der Ankunft Siegfrieds in Worms 
(N1. 80ff.) zeigt aber, daß die Phasenmarkierungen auch fehlen können: 
80.1 Den kunec des hete wunder, ... 
81.1 Des antwurte dem kunege von Metzen Ortwîn: 
3 "sît wir ir niht erkennen, nu suit ir heizen gân 
nach nînem oeheim Hagenen; den suit ir si sehen lân. 
82.1 Dem sint kunt diu riche und ouch diu vremden lant." 
3 der kunec bat in bringen und die sînen man. 
In diesem Rat sind die gleichen Elemente enthalten wie in dem oben arge-
! 
führten der Rat, die Begründung, das sofortige Einverständnis. Anders als 
bei N1. 273ff. sind Rat und Einverständnis nicht ausdrücklich als solche 
gekennzeichnet und muß das Einverständnis des Königs nicht aus seinen Werten, 
sondern aus der Tatsache geschlossen werden, daß er tut, was ihm geraten 
wurde. Zusätzlich zu dem Rat \1. 273ff. zeigen die Verse 80.1 und 81. 1, daß 
eine Frage oder Aufforderung vorangehen kann, wenn diese hier auch weniger 
nachdrucklich argegeben ist, als es die Formulierung "der Korig fragte" 
getan hätte. 
Die Handlungsabfolge wird weiter nach den wichtigsten Phaser als Rat-
Einverstandnis angeführt. Die Kombinat-ion ist die Auflosung eines Be-
schlusses in zwei Elemente, Initiative und Bestätigung. Der Rat ist dabei 
nur eine unter mehreren Möglichkeiten der Anregung. Rat-Einverstandnis ist 
eine Konkretisierung der abstraften allgemeineren Grundform, deren Inhalt 
sich zusammen mit dem durch sie ersetzten selbständigen Beschluß folgender-
maßen fast als Tastatur wiedergeben laßt 
Rat - Bitte - Aufforderung - Drohung - usw. 
Beschluß 
Einverständnis 
Handlung Handlung 
Die Grenzen zwischen den einzelnen Anregungen sind nicht absolut. Es gibt 
wenigstens Stellen, wo eine zunächst etwa all "Bitte" bezeichnete Initiative 
spater anders genannt wird, vgl. dazu unten 1.2.1., nanentlich die Belege 
in Anmerkung 10. 
1.1.1. Vorkommen und erweiterte tormén 
Rat-Einverstandnis kommt sehr oft vor. Es kann sowohl die Handlungsanregung 
eines einzelnen als auch die Lagebesprechung mehrerer gestalten, vgl.: 
er fragte = er berief den Rat ein = FRAGE 
(teilte mit und fragte) 
er gab den Rat = sie rieten = RAT 
er folgte dem Rat = er folgte dem Rat = EINVERSTÄNDNIS 
Eine Aufzahlung der vielen Belegstellen fur Rat-Einverständnis wurde nichts 
Wesentliches erbringen. Statt dessen seien einige erweiterte Formen genannt. 
Die Erweiterung fallt wegen der direkten Verbindung zwischen dem Rat und 
4 
dem Einverständnis immer vor den Rat. Weil das Einverständnis die Beratung 
im allgemomen abschließt, ist das der einzige Bereich, in dem diese Form 
ausgedehnt werden kann. 
1.1.1.1. Die erste Erweiterung ist die Vorwegnähme des Einverständnisses, 
durch die ein inhaltloses Vorstadium zu der dann folgenden Beratung entsteht. 
Man vergleiche die Beratung vor der Schwertleite Dietwarts in Dietrichs 
Flucht: 
291 Im rieten sîne râtgeben, 
die in heten in ir phlegen 
"ir sît, kunec von Roemischlant, 
in der maze nu zehant 
nahen gewahsen zemem man, 
des al die trôst wellent han, 
die m luwern riehen sint. 
hoch edelez kuneges kint, 
die wellent houpten an dich. 
304 kunde wir nú dir geraten wol 
daz alle liute heten vur guot! 
nú gebe uns got sS wîsen muot, 
daz wir dich daz beste leren 
und uns an dir niht unêren!" 
Obwohl Dietwart nicht weiß, was die Ratgeber sagen werden, verspricht er zu 
tun, was sie ihm raten. Das ist ein erstes Rat-Einverstandnis, nicht auf 
einen bestimmten Inhalt gerichtet, sondern nur auf die Handlung des Rat-
gebens. Dem eigentlichen Rat wird die Ankündigung vorausgeschickt, daß man 
etwas raten will, der dann konsequenterweise die Ankündigung folgt, daß man 
mit dem Rat einverstanden sein wird. Die beiden Ankündigungen sind gleich-
sam die Schatten, die das eigentliche Rat-Einverstandnis vorauswirft. Das 
konkrete Rat-Einverstandnis steht in einer zweiten Phase-
328 "ir ruochet dar zuo grifen, 
werdet ntter schiere." 
Der Konig erklart sich sofort einverstanden (337). 
Rat-Einverstandnis ist die Auflosung eines Beschlusses. Die Vorweg-
nahme des Einverständnisses ist eine zweite Auflosung: 
ERSTE AUFLOSUNG ZWEITE AUFLOSUNG 
Rat ) , 
, . ohne Inhalt 
Einverständnis ) 
Rat Rat ) , , 
n i - i n ^ ^ j r~ ^ J » Inhalt angegeben 
Beschluß Einverständnis Einverständnis ) 
1.1.1.2. Dem Rat kann eine Identifikation oder (und) Information vorangehen. 
Hagen berichtet N1. 86ff. ausführlich über Siegfried und schlieft mit dem 
Rat: "Wir suln den herren enpnâhen deste baz" (101.1). Günther ist einver-
standen: "du mäht wol haben war" (102.1). 
Information ohne Identifikation gibt es etwa DF. 2946ff., wo Volcnant 
Dietrich über den von Errorich angefangenen Krieg informiert: 
2946 er sagte im diu maere 
von Ermriches reise, 
den mort und die vreise, 
den Ermnch tet m den lande 
mit roube und ouch mit brande. 
An diese Information knüpft er den Rat: 
2951 "ich wíl dir sagen waz dû tuo: 
nû grif baldiclichen zuo, 
sende üf dine marke 
ti 
1.1.1.3. Eine dritte Ergänzung besteht dann, daß dem befolgten Rat ein 
anderer vorgeschoben wird, der einen anderen Inhalt hat und nicht befolgt 
wird. Man schlagt etwas vor, und der Vorschlag wird dann sofort korrigiert 
oder abgeändert. Zu dieser Form gehört die Beratung nach der Knegserkldrurg 
der Sachsen, N1. 148ff.: 
Frage Günthers Worte Str. 149 sind eine Bitte um Rat und 
geben außerdem Information. 
RAT 1 Gernot 150.1 "Daz wer et wir mit swerten." 
RAT 2 Hagen 151.1 "daz endunket mich niht guot." 
4 "wan muget irz Sivride sagen?" 
Einverständnis: Günther sagt es Siegfried, 153ff. 
Der (befolgte) Ersatzvorschlag kann sich auf alle Glieder des ersten Rates 
beziehen. In seinem hier erwähnten Rat will Hagen erreichen, daß Siegfried 
kämpft, und nicht die Burgunden. Er widerspricht Gernot also nicht in bezug 
auf das "mit swerten wern" (Prädikat), sondern in bezug auf "wir". Hagens 
Rat bedeutet die Beibehaltung der von Gernot vorgeschlagenen Handlung unter 
Austausch des Subjektes. 
Wegen der Nennung zweier verschiedener Inhalte sind meistens mehrere 
Personen beteiligt. Es gibt aber auch Formen, die mit zwei auskommen, wenn 
nämlich die Frage des Königs und Rat 1 durch eine Absichtserklärung des 
Königs ersetzt sind. Vor der Brautwerbung um Brunhild äußert Günther die 
Absicht, seine Mutter um die Herstellung passender Kleider zu bitten (N1. 345). 
Hagen macht den Gegenvorschlag (=Rat 2), nicht die Mutter, sondern die Schwe-
ster zu bitten (346) . Günther geht daraufhin als Zeichen des Einverständnisses 
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zusammen mit Siegfried zu Knemhild (347ff.). Eine vergleichbare Szene 
ereignet sich nach der Brautwerbung. Hagen rat, zur Benachrichtigung der 
Verwandten einen Boten nach Worms zu schicken (N1. 529). Günther ist sofort 
einverstanden (530.1), womit sich ein erstes Rat-Einverstandnis realisiert 
hat. Die Bestimmung des Boten erfolgt nun nach dem hier beschriebenen Äb-
anderungsmodell: Wie bei der Herstellung der Kleider macht Günther seine 
Absicht bekannt: Hagen soll der Bote sein (530). Hagen ersetzt das Sub-
jekt: Siegfried soll Bote sein (531, = Rat 2), und Siegfried geht dann tat-
sachlich nach Worms. 
Diese Beratungsform ist dem Widerspruchsmodell (unten 1.2.) manchmal 
sehr ahnlich. Sie unterscheidet sich von ihm dadurch, da£ hier der Ersatz-
vorschlag realisiert wird, so daß der Rat 1 oder die statt dessen ausge-
sprochene Absicht als leeres Vorfeld erscheint, wahrend im Widerspruchs-
modell der erste Rat durchgesetzt wird und andere Äußerungen wirkungslos 
bleiben. 
Das Prinzip von Rat 1 - Rat 2 steckt auch in Gesprächen, in denen ein 
Angebot oder eine Aufforderung abgelehnt und durch etwas anderes ersetzt 
wird: Waltharius will nicht heiraten, wie Attila vorschlagt, sondern 
(angeblich) seinem Konig weiterhin dienen (Wa. 142ff.); Siegmund bietet 
Siegfried ein großes Gefolge an, dieser will aber "selbe zwelfte in 
Guntheres lant" (N1. 57ff.). 
1.1.2. Funktion 
Das für diese Beratungsform kennzeichnende sofortige Einverständnis weist 
auf die Problemlosigkeit und die Selbstverständlichkeit des Vorgeschlagenen 
hin. Bei Ortwins Rat, Hagen zu fragen (N1. Olf.), beruhen sie auf der am 
Hof wohl allgemein bekannten Tatsache, daß Hagen viele Lander und Volker 
kennt; bei seinem Rat, die Frauen einzuladen (Kl. 273f.), auf der Tatsache, 
daß ein Fest ohne Frauen kein richtiges Fest ist. Der Konig hatte also in 
beiden Fallen auch selbst auf die betreffende Idee kommen können, der Rat 
ist eigentlich überflüssig. Weshalb kommt nun Günther nicht selbst auf den 
Gedanken, Hagen und die Frauen einzuladen, sondern braucht er eine Anregung 
aus seiner Umgebung? Die Antwort muß in den Konsequenzen der Auflosung einer 
Beschlußfassung in Rat-Einverstandnis liegen. Diese sind fur alle Beteiligten 
verschieden. 
1.1.2.1. Der Dichter. Fur den Dichter hat Rat-Emverstandnis den Vorteil, 
daß es ausführlicher ist als der einfache Beschluß, er kann mit ihm, verein-
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facht gesagt, zweunal soviel Zeit füllen und mit den ergänzten Modellen noch 
mehr. Außerdem entsteht die Möglichkeit, das Geschehen als Gesprach, bei 
Rat 1 - Rat 2 (1.1.1.3.) sogar als Diskussion zu bringen, wodurch namentlich 
bei einem guten Vortrag die Darstellung der Ereignisse lebhafter wird. Die 
Auflosung ist also ein relativ einfaches Mittel, mit dem der Dichter es 
sich selber leicht-und dem Publikum angenehm machen kann. 
Es kann allerdings nicht geleugnet werden, da'? dieses Mittel auch 
Nachteile hat. Namentlich besteht die Gefahr inflatonscher Verwendung und 
zur Weitschweifigkeit ausgearteter Ausführlichkeit. So ergibt die zusätz-
liche Dehnung durch die Vorwegnahme des Einverständnisses (1.1.1.1.) eine 
im eigentlichen Wortsinn leere AufSchwellung. In ihr wird Ausführlichkeit 
mit Problemlosigkeit kombiniert, fur einen problemlosen Fall wird 
soviel Zeit aufgewendet, wie sonst nur fur einen problematischen. Die 
"unangebrachte" Ausführlichkeit hat zur Folge, daß Inhalt und Spannung 
verlorengehen. 
1.1.2.2. Das Objekt des Rates. W e m dem Konig wie bei Siegfrieds Ankunft 
in Worms durch einen Rat suggeriert wird, daß er Hagen um Information 
bitten konnte, muß fur Hagen mehr Zeit reserviert werden, als wenn es dem 
Konig gleich selbst eingefallen ware. Die Auflosung des Beschlusses hat zur 
Folge, daß das erste Auftreten Hagens im Nibelungenlied mehr Gewicht be-
kommt. Obwohl nach Ausweis von N1. 331 ein solcher Rat auch gegeben werden 
kann, wenn die im Rat genannte Person neben dem König steht, ist es doch 
wohl normaler, da3 diese Person, hier also Hagen, nicht dabei ist und nach 
dem Rat eigens herbeigeholt werden muß. Damit entsteht eine weitere Möglich-
keit der Hervorhebung. Hagen "kommt" nicht einfach, sondern "man sach in 
hêrlîche mit recken hin ze hove gän" (N1. 82.4). E m e ahnliche Situation 
ist die, in der Kriemhild nach dem Sachsenkrieg auch auf einen Rat Ortwins 
hin (N1. 273f.) die erfolgreichen Krieger besucht. Sie kommt mit "wol 
hundert sîner man" (278.2), und Siegfried "sach die minneelîchen nu vil 
hêrlîchen stân" (281.4). Hagens,und in der zweiten Szene Kriemhilds Bedeutung 
hervorzuheben durfte also der, bzw. auch ein Zweck von Ortwins Ratschlagen 
3 
sein . 
Es werden aber nicht nur Hagen und Kriemhild herausgehoben. Mit Hagens 
eigenem Gewicht steigt auch das Gewicht seiner Information über Siegfried, 
und wenn Kriemhild so umständlich herbeigeholt werden muß, so ist implizite 
gezeigt, was man fur Siegfried übrig hat. Die Funktion, auf Siegfried hin-
zuweisen, ist in beiden Fallen allerdings wohl sekundär. Sie durfte aber 
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primar sein in den oben (1.1.1.3.) angeführten Rat 1 - Rat 2 - Ablaufen, 
in denen Siegfried auf den Rat Hagens zur Teilnahme am Sachsenkrieg und nach 
der Werbung auf Island zum Botengang bestimmt wird. Alles ist in diesem Teil 
des Nibelungenliedes darauf gerichtet,Siegfried eine große Leistung voll-
bringen und dann Kriemhild begegnen zu lassen. Der Nachdruck, den Siegfried 
erhalten soll, wird u.a. in den Beratungen, und zwar dadurch erzielt, daß 
sein Name nicht als etwas Selbstverstdndliches, sondern als eine "bessere 
Losung" genannt wird. Der Nachdruck wird metrisch unterstrichen. Siegfried 
steht N1. 532.1 und 151.4 in beschwerter Hebung. Hagens dritter Ersatz-
vorschlag, Günther solle nicht seine Mutter, sondern Kriemhild um Hilfe 
bei der Werbung um Brunhild bitten, wodurch sich Kriemhild und Siegfried 
wieder treffen, bringt das gleiche zustande, fangt aber bei Kriemhild an. 
Diese Interpretation der genannten Rat 1 - Rat 2 - Ablaufe bedeutet, daß 
in ihnen die Betonung des zweiten Rates durch die Ablehnung des ersten 
wichtiger ist als die Ablehnung des ersten als solche. Man kann zwar auch 
von der Ablehnung des ersten Rates ausgehen und als Zweck der Beratung etwa 
die Charakterisierung des Königs als dumm oder Hagens als Besserwisser an-
nehmen, diese Interpretationen passen aber ebenso schlecht in den Kontext 
wie die, welche als Grunde fur Hagens Ersatzvorschlage suggerieren, daß er 
4 
die Gefahren des Sachsenkrieges auf Siegfried abwälzen will , daß er es aus 
einem Bedürfnis nach Selbstbestatigung heraus ablehnt, als Bote nach Worms 
zu gehen , oder daß Günther nicht seine Mutter um Hilfe bitten darf, weil er 
endlich selbständig werden soll . Es geht hier um Siegfried und Kriemhild, 
nicht um Günther und Hagen. 
1.1.2.3. Der beratene Konig. Je mehr der Dichter dazu übergeht, durch Auf-
lösung einfache Mitteilungen in kompliziertere umzuwandeln, um so mehr wird 
der Konig als der Dumme dastehen, der immer wieder Rat braucht. Bei Sieg-
frieds Ankunft in Worms konnte man glauben, daß Günther nicht weiß, daß 
Hagen den Fremden wahrscheinlich kennt, und daß er aus diesem Grund nicht 
selbst auf die Idee kommt, Hagen um Information zu bitten. Es spricht auch 
nicht fur den Konig, daß er nach dem Sachsenkrieg nicht selbst daran denkt, 
die Frauen kommen zu lassen . In zwei der angeführten Rat 1 - Rat 2 -
Ablaufe schlagt Günther zwar selbst etwas vor, hier ist es aber kaum besser: 
In beiden Fallen setzt Hagen etwas anderes an die Stelle des Vorgeschlagenen. 
Beim vorweggenommenen Einverständnis schließlich ist das Bild des Königs 
noch starker beeinträchtigt. Er erklart sich einverstanden, ohne den Inhalt 
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des Rates zu Kennen, dadurch entfällt er als der in letzter Instanz Ent-
scheidende. 
So deutlich die Abwertung des Königs in diesen Beispielen auch zu sein 
scheint, vergleichbare Beratungen sind doch zu zahlreich, um den negativen 
Eindruck als die bewußte Absicht der Dichter betrachten zu können. Er ist 
vielmehr die unbeabsichtigte Nebenfolge der Heraushebung eines Beschlusses 
durch seine Auf losung. Der Konig wird albo das Opfer eines Erzahlmittels. 
Das ist allerdings nicht die einzige Möglichkeit. Man kann das Beraten-
werden auch durchaus positiv interpretieren. Wie Satze mit Charaktereigen-
schaften als "Ratgebern" (N1. 228J.1 "Do vaht der herre Sigestap, als im 
sin eilen riet") ausdrucken sollen, dal der "Beratene" über die betreffende 
Eigenschaft verfugt, so druckt ]ede Beratung aus, daß der Konig die Ratgeber 
zu Untergebenen hat und daß die bei der Vorstellung des Hofes Genannten sich 
tatsächlich die Muhe geben, dem Konig mit ihrem Rat zu helfen. Hinzu kommt, 
daß die sich im Rat ausdruckende Bewegung von unten nach oben offenbar nicht 
nur einen tatsächlichen Wert hat und nicht nur Objektives berichtet, sondern 
darüber hinaus als Hinweis auf die Bedeutung ]enes Mannes aufzufassen ist, 
der am Ende der Bewegung steht, des Königs also. Es kommt häufiger vor, daß 
die Handlung von einer niedrigeren zu einer hohergestellten Person verlauft 
und dies vor allem eine Bestätigung des hohen Ranges der letzteren ist. Als 
Parallelbeispiel sei die Information genannt, die wie der Rat meistens von 
unten kommt. Dies hat zunächst einen konkreten Grund: Der Niedrigere ist 
in vielen Fallen besser informiert als der Konig, weil er die Information 
wegen der ihm obliegenden Aktivitäten früher erhalt. Es ist also durchaus 
normal, daß ein Kammerer Siegfrieds Leiche entdeckt und dies mitteilt (N1. 
1005.4ff.), daß der "marnaere" ein Schiff sieht und es dem Konig sagen 
laßt (lui. 853. If.). Der nur Objektives enthaltende Satz .· "Niedrige erhalten 
mehr Information" laßt sich auch leicht als "Gesetz" formulieren: "Informa-
tion zu haben ist Sache der Niedrigeren", was seinerseits wieder bedeutet, 
c&ß von diesen Information zu erhalten nicht ein Zeichen des Nichtwissens, 
sondern der Autorität ist. Das geht besonders daraus hervor, daß Information 
offenbar auch dann von unten kommen kann, wenn die Situation dafür angepaßt 
werden muß oder Informationsweitergabe "unlogisch" wirkt. Er stères ist der 
Fall bei der Ankunft des Gunthanus an der Stelle, wo sich Waltharius und 
Hildgund aufhalten. Vierzig Tage sind Waltharius und Hildgund unterwegs, und 
immer hat Waltharius Wache gestanden. Vierzig Tage lang ist nichts passiert. 
Dann läßt Waltharius Hildgund Wache halten, und gerade jetzt kommen Guntha-
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rius und seine Krieger, so da'i Hildgund es Walthanus mitteilen muß (Wa. 503ff.), 
Auch vor dem zweiton Teil des Kampfes sieht Hildgund Gunthanus und Hagano 
als erste (1208ff.), und hier zeigt sich, da? die Erfahrungspriontät auch 
andere, in dlesom Fall aber wohl eher negative Gründe haben kann: "Sexus 
emm fragilis animo trepidare coegit" (1209): Sie schaute um, weil sie 
Angst hat. Mit anderen Worten und auf Walthanus bezogen: Er muß die In-
formation von Hildgund erhalten, weil er selbst zu furchtlos ist, um das 
Nahen der Gegner bemerken zu können. "Unlogisch" ist die Information bei 
der Jagd im Odenwald.Es wird "em horn gebläson", vil lute (N1. 944.2f.). 
Man würde erwarten, daß alle, auch Siegfried, das Horn hóren und wissen, 
was es bedeutet. Tatsächlich aber muß ein Niedrigerer ("ein Sïfrides jegere", 
945.1) es Siegfried mitteilen. Vgl. weiter (Belege evtl. ff.): 
N1. 1772 Volker macht Hagen auf Kriemhild aufmerksam 
1837 Volker sieht als erster die Hunnen 
2235 Ein Mann Dietrichs hört Klagen und sagt es Dietrich 
22 52 Volker sieht Dietrichs Mannen kommen und sagt es 
seinem Herrn 
2326 Nur Hagen und Günther sind noch übrig: Hagen sieht 
Dietrich 
Ku. 814 Horant sieht die Boten und meldet es dem König 
1207 Hildeburg sieht die Boten als erste 
BD. 8878 vil wol sach ez Hildebrant, ... er sagte ez Dietriche. 
9340 do sach der küene Gêrbart / daz Wolfhartes dan 
komen: / ... do rief er Dietrichen an, ... 
11253 Dö sach meister Hildebrant / daz swert daz üz der 
Heimen hant / mit grözer krefte wart geslagen. / daz 
begunde er dö sagen / sinem herren Dietriche 
Aufschlußreich sind Wolfdietrichs Worte: 
WdA. 462.3 "nu hân ich leider niemen, der mir diu maere ervar. 
nu erge mir swie got welle, ich muoz et selbe dar." 
In diesen Bereich genören auch die Fälle, wo der Untergebene antwortet auf 
eine an den Herrn gerichtete Frage, Bitte, usw., ohne dazu vom Herrn aufge-
fordert zu sein: 
N1. 517 Brünhild zu Günther: Dankwart soll nicht alles Gold 
verschenken. Hagen reagiert 
1724 Dietrich redet die Burgunden an (Günther, Gernot, 
Giselher, Hagen, Volker, Dankwart). Hagen antwortet. 
Ähnlich: 2336 
1899 Kriemhild redet Dietrich an, Hildebrand antwortet 
als erster 
Wie sehr dies mit Rang und Stand zusammenhängen kann, zeigt sich in Erichsens 
Beschreibung der ersten Begegnung zwischen Dietleip und Dietrich in der Ein-
leitung zur Thidrekssaga (S.22): 
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(Thetlef bietet Thidrek seine Dienste an). Thidrek selbst antwortet 
nichts. Es ziemt sich nicht fur einen Konigssohn, die kecke Rede eines 
Unbekannten selbst zu beantworten. Widga ... gibt fur ihn die Antwort. 
Panzer rechnet solche Falle zu den Widersprüchen, er verkennt damit wohl 
g 
ihre Bedeutung . 
Was hier von der Information gesagt wurde, durfte auch für das Beraten 
gelten: Die Bewegung von unten nach oben zeichnet die "oben" stehende Per-
son aus. 
Allerdings: Wenn der Dichter ausdrucken will, da.4 der Konig unselb-
ständig ist, so kann er dies tun, indem er ihn nicht aus eigener Initiative, 
sondern nur auf den Rat anderer handeln laßt. Das Ergebnis waren die gleichen 
Sätze wie die, welche oben als die Produkte eines Erzahlmittels beschrieben 
wurden. Eine solche doppelte Möglichkeit wird immer dann bestehen, wenn man 
mit einem Mittel zweierlei erreichen kann. Anhand des realisierten Mittels 
selbst ist in einem solchen Fall schwer zu entscheiden, welche der beiden 
Möglichkeiten der Dichter gemeint hat. Fur die Interpretation der Beratung 
werden dann Textstellen herangezogen werden müssen, wo er sich unzweideutig 
äußert. Wenn es diese nicht gibt, wird man annehmen mussen, daß das Beraten-
werden nicht negativ gemeint ist. 
1.1.2.4. Das Publikum. Dem Publikum nutzt die Auflosung, weil sie den 
Vortrag lebendiger macht. Es muß auf das Publikum weiter einen positiven 
Eindruck gemacht haben, daß der Konig immer wieder auf Anregungen hort, die 
von Personen stammen, die man als Vertreter des Publikums ansehen kann 
(vgl. 2.3., S. 43). 
1.1.2.5. Welcher von den genannten Verwendungsgrunden jeweils konkret vor-
liegt, läßt sich nicht immer feststellen. Man sollte auch nicht allzustreng 
zwischen ihnen unterscheiden, sie hangen 3a in mancher Hinsicht zusammen: 
Dehnung (1.1.2.1.) ist vor allem zu erwarten, wenn auf die Beteiligten oder 
deren Taten hingewiesen werden soll (1.1.2.2.), und Rücksichten auf das 
Publikum (1.1.2.4.) spielen dabei eine wesentliche Rolle. 
1.2. WIDERSPRUCHSMODELL 
1.2.1. Formen 
Der weiter "Widerspruchsmodell" zu nennende Beratungsablauf ist das Gegen-
stuck zu dem problemlosen Rat-Einverstandnis. Auch das Widerspruchsmodell 
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führt zur Handlung; anders als bei Rat-Einverstandnis aber muß vorher ein 
gegen diese Handlung gerichteter Widerstand überwunden werder. Als Beispiele 
seien Beratungen um Günther im Nibelungenlied angeführt. Sie verlaufen nach 
dem Muster: (Lagebeschreibung) erste ÄuPerung dazu - Widerspruch - Beharren 
- Einlenken. Wie bei Rat-Einverstandnis können die einzelnen Positionen in 
mehreren Formen auftreten: direkter Rede, indirekter Rede, oder der Stand-
punkt muß aus dem Zusammenhang erschlossen werden. Die Belege zeigen weiter, 
daß es gleichgültig ist, ob es sich um ein Zweiergespräch oder eine Be-
sprechung im Konigsrat handelt. (Vgl. Übersicht Ξ.14). 
Die erste Äußerung kann vom Konig oder von einem seiner Angehörigen 
btammen. Aufgrund der Entscheidungsgewalt dieser Personen ist die erste 
Äußerung ein Beschluß (des Königs) oder ein Rat (des Rangniedrigeren), vgl. 
die Nummern 1 bzw. 2 und 3 (zu 4 und 5 vgl. unten S. i9) . Beim Widerspruch 
kann dementsprechend zwischen Ablehnung und Abraten unterschieden werden. 
Beim Einlenken am Ende laßt in dem mit dem Rat beginnenden Modell der Konig 
doch geschehen, was er anfangs ablehnte, und in der anderen Variante bietet der 
Untergebene seine Hilfe zur Realisierung der Tat an, von der er zunächst 
abgeraten hatte. In beiden Fallen kann dann die Handlung beginnen. Abstra-
hiert ergibt das folgende erweiterte Fassung der oben unter 1.1.aufgeführten 
"Tastatur" : 
RAT zu den 
ABLEHNUNG "Verwandten 
Formen" s. 
BEHARREN 
weiter unten 
BESCHLUß EINLENKEN = EINVERSTÄNDNIS = BESCHLUß 
ABRATEN 
BEHARREN 
EINLENKEN 
Handlung Handlung Handlung 
Die im Vergleich zu Rat-Einverstandnis hinzugekommenen Erweiterungen sind 
die Elemente "Widerspruch" und "Rückgängigmachung des Widerspruchs". In 
welcher Beziehung die beiden Modelle zueinander stehen, zeigt sich in der 
Gegenüberstellung einer fingierten Beratung nach Rat-Einverstandnis und nach 
der Rat-Variante des WiderSpruchsmodells (fur die andere Variante laßt sich 
ein ähnlicher Vergleich mit Beschluß-Einverständnis aufstellen) (S.15): 
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Ausgangs situâtion 1. Äußerung Widerspruch Beharren Einlenken 
1. Günther will 
heiraten 
Günther J29 Siegfried 330 Hagen 331 
Günther 332 Siegfried 333 
2. Brunhild weint Hagen, Or twin ,(,ornot : 
Siegfried soll 
sterben, 864f. 
Hagen S70 
a. Giselher 865.3 
b. Günther 868 
c. Günther 872 
Hagen 867 
Ortwin 869 
Hagen 87 3 
"niemen" 870.1 
Günther 874tf. 
3. Hagen will den Hort Hagen 1128 
nach Worms bringen 
a. Günther 1129 
b. Günther 1131 
Hagen ИЗО 
Hagen 1131.4 aus 1132 zu er­
schließen :Gunther 
4. Etzel wirbt um 
Kriemhild 
alle: ]a 1203.1 a. Hagen 1203 
b. Hagen 1205 
с Hagen 1206.4 
d. Hagen 1210 
e. Hagen 1212 
Günther 1204 
Günther 1206 
Giselher 1208 
Gernot 1211 
Giselher 1213 1214 keine Losung 
5. Einladung ins 
Hunnenland 
alle: ]a 1458.1 a. Hagen 1458.3 
b. Hagen 1461 
c. Rumolt 1465 
Günther 1460 
Gernot 146? 
Giselher 1463 
Gernot 1470 
1464 Hagen 
RAT-EINVERSTANDNIS WIDERSPRUCHSMODELL 
a. Ich rate, Siegfried einzuladen 1. Ich rate, Siegfried einzuladen 
2. Das tate ich lieber nicht 
3. Ich finde, man mußte es tun 
b. Das werde ich tun 4. Dann werde ich es tun 
In einer schematischen Handlungswiedergabe wie dieser ist das Widerspruchs-
modell eire Aufschwellung von Rat-Einverstanams. Die beiden konstituieren-
den Elemente dieses Modells sind auseinandergeruckt worden, und Zwischen-
geschobenes sorgt fur den größeren Umfang. 
Weil das Beharren auf dem ursprunglichen Rat der nochmaligen Nennung 
dieses Rates gleichkomirit, kann eine Gegenüberstellung auch wie folgt aus-
sehen: 
—icn rate, Siegfried einzuladen 
Das tate ich lieber nicht 
—Ich rate, Siegfried einzuladen —Ich rate, Siegfried (doch) einzuladen 
Das werde ich tun Das werde ich tun 
Nach dieser Wiedergabe ist das Modell eher als Kombination von Rat-Ablehnung 
und Rat-Einverstandnis aufzufassen. Weil es hier mit Rat-Einverstandnis 
endet und weil der am Anfang stehende Widerspruch erfolglos bleibt, zeigt 
es eine gewisse Ähnlichkeit mit den um ein "leeres Vorfeld" erweiterten 
Formen von Rat-Einverstandnis (vgl. oben 1.1.1.1. und 1.1.1.З.). Namentlich 
bei den Beratungen mit wiederholtem M:ttelstuck zeigt sich aber, daß der 
ganze Nachdruck auf Widerspruch und Beharren liegt und daß der Rat und das 
Einverständnis mehr oder weniger den Rahmen fur eme "in der Mitte" statt-
findende Diskussion bilden. Von den beiden schematischen Wiedergaben ist des-
halb die erstere zu bevorzugen, wobei allerdings die Punkte 2 und 3 zur Be-
zeichnung des unterschiedlichen Gewichts eigentlich deutlicher hervorgehoben 
werden mußten. 
Wie bei Rat-Einverstandnis ist der Rat auch hier nur einer unter mehreren 
möglichen Handlungsstimull. Man vergleiche folgende Beispiele, deren Positionen 
außer dem Anfang alle mit denen der angeführten Beratungen übereinstimmen: 
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Α. N1. 724ff. В. N1. 1904ff. 
9 
726 Vorschlag Brünhilds , 1904 Befehl oder Bitte zu helfen 
Siegfried einzuladen 
727 Ablehnung Günthers 1905 Ablehnung Bloedelins 
728 Beharren Brünhilds 1906 Beharren Kriemhilds 
731 Einlenken Günthers 1908 Einlenken Bloedelins 
Aus der Übereinstimmung geht hervor, daß Rat-Ablehnung-Beharren-Einlenken 
wie Rat-Einverstàndnis eine durch das am Anfang stehende Verb gekennzeichnete 
Bedeutungsnuance in einem größerem Komplex sich auf Zukunftiges beziehender 
Zusammenhange ist. Dieser Komplex sient etwa so aus: 
Bitte - Vorschlag - Rat - Befehl - usw. 
Ablehnung 
Beharren 
Einlenken=Beschluß 
Welche Bedeutungsnuance realisiert wird, durfte vor allem durch die Situation 
und das gegenseitige Verhältnis der beteiligten Personen bedingt sein. Es gibt 
aber auch Belege dafür, daß Nuancierung nicht immer als wichtig empfunden 
wird. In der Szene Ku. 1579ff., wo Kudrun ihre Mutter bittet, Ortrun zu 
küssen, und die Mutter erst nach einigem Widerstand nachgibt, werden fur 
Kudruns Initiative drei verschiedene Verben verwendet: 
1579.2 Kûdrûn bat ir muoter ... / "nu küsset ..." (1583.2: vlêhen) 
1580.2 "... wie ist si genant, / die du mich heizest küssen ..." 
1581.1 "Ich sol ir niht küssen, zwiu raetest du mir daz?" 
Diese Stellen stehen nicht allein. Hilde "hiez" Ku. 779.4 das Burgtor zu 
schließen, 788.2 ist dies aber ein "rät". Die gleiche Kombination kommt schon 
im Waltharius vor, als Walthanus Patafried vom Kampf abrät: 881 "consilium", 
896 "iussit". Kombinationen vergleichbarer Ausdrücke legen den Schluß nahe, 
daß man hier nicht unbedingt an "rät" in der Bedeutung "Befehl" denken muß, 
sondern daneben ein gewisses Desinteresse annehmen kann. Die Anregung als 
solche scheint manchmal wichtiger zu sein als die Art der Anregung 
Einen größeren Komplex gibt es auch bei Beschluß-Abraten-Beharren-Einlenken, 
und auch hier ergeben sich die möglichen Varianten durch Bedeutungsnuancen 
des mit "Rat" besetzten, hier zweiten Gliedes. Als Beispiele seien angeführt: 
- "leiden": 
Siegfrieds Eltern "den gewerp ... dem degene sere leiden" begannen (N1. 51.4, 
gemeint ist die Brautwerbung um Kriemhild). Was folgt, stimmt weitgehend mit 
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dem Abraten-Model1 uberein. Dem Verhalten von Siegfrieds Eltern ganz ähnlich 
ist die Reaktion Ludwigs, als er von den Planen seines Sohnes Hartmut er-
fahrt (Ku. 589ff.); auch er versucht, seinem Sohn die Werbung zu "verleiden" 
(590.1: "Vielleicht ist sie gar nicht so schon"), um nach Hartmuts Beharren 
zu bcbließen: "Ich hilfe ez gerne vuegen" (595.1, vgl. Siegmund N1. 53.3: 
"und wíl dirz helfen enden, so ich aller beste kan"). 
Die Möglichkeiten des "leidens" sind zahlreich. Es ist vielleicht der 
allgemeinste und zugleich treffendste Ausdruck fur das Bestreben, einen 
anderen von einem Vorhaben abzubringen. Ein eigens zu nennendes Argument 
kommt bei Frauen vor, die einen ihnen nahestehenden Mann am Ausreiten hindern 
wollen: Sie fuhren ihm ihre eigene Situation, ihr eigenes Leid vor Augen, 
vgl. Ortnits Frau nach dessen Beschluß zum Drachenkampf: "waz wíl mir 
werden kunt" (Ort. 52Э.2), "waz wíl mir nu geschehen" (528.3), "wem wilt 
du mich nu län" (529.2,530.4), "vlius ich dich ..., so hân ich ηlemen mêr" 
(5 30.2) 11. 
- Vorwurf: 
Nachdem Hagano im Walthanus beschlossen hat, sich doch am Kampf zu betei-
ligen, macht Walthanus ihm Vorwurfe (1237ff.); Hagano beharrt auf seinem 
Beschluß (1264ff.), und dann will auch Walthanus kämpfen. 
- Warnung : 
Bevor die Burgunden am Hunnenhof mit Knemhild zusammentreffen, sind sie 
viermal gewarnt worden: von Uote (N1. 1509), von den Meerfrauen (1539ff.), 
von Eckewartt1635) und von Dietrich (1723ff.). Auf die Warnungen folgen 
jeweils Beharren und Einlenken , eventuell mit Bitte um Hilfe und deren Ge-
wahrung. 
Als übergeordneten Komplex fur die Beschluß-Abraten-Folge kann man also 
ansetzen: 
Beschluß 
Abraten - Warnen - Vorwerfen - "verleiden" - usw. 
Beharren 
Einlenken 
1.2.2. Variationen 
Die bei Rat-Einverständnis möglichen Ergänzungen kommen auch hier vor. Es 
können Informationen vorangehen, und die einzelnen Standpunkte können mit 
einer Begründung,bezw. der Widerlegung des anderen Standpunktes versehen 
werden. Innerhalb der Beratungen ist weiter in beiden Varianten des Wider-
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Spruchsmodells e m e Wiederholung des Mittelstucks "Widerspruch + Beharren" 
möglich, theoretisch sogar unbeschrankt, der Dichter muf nur den Ablehnenden 
auf der Ablehnung beharren lassen. Die Beratung kann sich dadurch zu einem 
richtigen Streitgespräch entwickeln. Bei Wiederholung des Mittelstucks 
entsteht die Möglichkeit innaltlicher Variation namentlich in den Argumen-
ten, bzw. wenn nehrere Argumente genannt werden oder mehrere Personen sich 
äußern sollen, kann das Mittelstück wiederholt werden. Dabei lai't sich die 
Tendenz feststellen, zwischen "persönlichen" und "objektiven" Argumenten zu 
wechseln: 
Wa. 478ff.: Hagano rat vom Überfall auf Walthanus ab "memor antiquae 
fidei socLique prions" 
519ff.: Walthanus' Erfahrung im Kampf 
N1. 860.4 "er was uns ie getnuwe und tet vil willeclïche daz" 
872.3 "ouch ist so gnmme stark der wundernkaene man" 
AT. 62.4: Dietrich ist dein Neffe 
66 : Dietrich ist machtig 
Gegen Ende der Beratung sind die Standpunkte oft weniger hart. Was be-
schlossen oder vorgeschlagen wurde, muf ja meistens geschehen, und um dem 
Ablehnenden das Einlenken zu ermöglichen, kann die Argumentation angepaßt 
werden. Helches Vorschlag etwa, Dietrich solle ihre Nichte heiraten (DF. 
7535ff.), bedeutet zwar ein Beharren auf Etzels von Dietrich in erster In-
stanz abgelehrtem Rat zu heiraten, aber dies ist doch anders als Etzels 
Beharren (DF. 7519ff.): Es enthalt eine Losung fur das von Dietrich gegen 
den Rat Etzels vorgebrachte Argument, er sei nur ein armer Vertriebener. Ähn-
liches ist allerdings auch beim einfacher Mittelstuck möglich. Man denke an 
den Rat Hagens, Günther solle Siegfried um Hilfe bei der Werbung um Brunhild 
bitten (Nl. 331). Dieser Rat ist nicht nur ein Festhalten am Beschluß 
Günthers, er zeigt auch den Ausweg aus dem von Siegfried genannten Problem, 
daß Brunhild "sô vreislîche sit" hat. Mit der Abschwachung der Standpunkte 
entsteht eine Verbindung zum nächsten Beratungsmodell (vgl. unten 1.3.). 
Die Ergänzungen am Anfang und die Wiederholung in der Mitte sind einfache 
Mittel, den Umfang der Beratung /u steigern. In diesem Zusammenhang ist auch 
die Ersetzung der einzelnen Positionen durch kompliziertere Abfolgen zu 
nennen. Jede Position des Beratungsmodells enthalt einen Beschluß: den Be-
schluß zu widersprechen, abzuraten, usw. Nach 1.1. kann aber ]eder Beschluß 
in Rat-Einverstandnis aufgelost werden,und das gilt auch fur die von diesem 
Beratungsmodell geforderten Standpunkte. Man vergleiche die Nummern 4 und 5' 
der Übersicht oben S.14. Zunächst bittet der Konig um Rat, dieser wird ge-
geben, wonach Hagen zu widersprechen beginnt, wahrend die Konige den ur-
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sprunglichen Rat verteidigen und schließlich durchsetzen. Daf die Konige 
den ersten Rat verteidigen, bedeutet, daß sie ihm zugestimmt haben und daP 
also ein Beschluß gefaßt wurde. Auf ihn bezieht sich dann Hagens Abraten. 
Die Beschlußfassung erfolgte als Frage-Rat(-Einverständnis). Zwar wird das 
Einverständnis des Königs nicht mit ebensovielen Worten ausgedruckt, aber 
das liegt an der Situation. Nicht nur kommt Hagen dem Konig mit seinen Ein-
wanden zuvor, das Einverständnis des Königs ist außerdem so selbstverständ-
lich, daß es nicht ausdrücklich erwähnt werden mu'. Die Formulierung des 
Textes laßt auch mehr oder weniger durchblicken, daß die mit "alle" be-
zeichneten Personen nur den Rat gaben, den der Konig horen wollte und auch 
schon als Antwort suggeriert hatte. Was sie betrifft, hatte die Beratung 
über die Werbung und die Einladung in der unkomplizierten Form erledigt 
werden können. Durch Hagen wird die unkomplizierte Form aber zu einem Teil 
des Widerspruchsmodells.Dio Numnern 4 und 5 sind also Konbinationen von 
Rat-Einverstandnis und WidorSpruchsmodell, oder auch: Ausweitungen des 
Widerspruchsirodells mittels der erweiternden Abfolge Rat-Einverstandnis 
Frage 
Rat - Abraten - Beharren - Einlerken 
(Einverstandris) 
Eine vergleichbare Auflosung eines Handlungselements findet sich bei 1, hier 
wurde das Beharren aufgelost. Das einfache "ich will sie trotzdem heiraten" 
wird durch eine zweigliedrige Aussage ersetzt Hagen rat, Siegfried um Hilfe 
zu bitten, Gurther tut es (Rat-Einverstandnis). Die Variation wird hier durch 
das Herübernehmen des Brautwerberproblems in die Besprechung über die zu er-
werbende Braut verursacht Ob man um Brunhild wirbt, wird von der Frage ab-
hangig gemacht, ob aer einzige, der sie bezwingen kam, die Werbung über-
nehmen will. Es wird gleichsam ein Problem zwischengeschaltet, das erst ge-
lost werden muß 
Die Beratung über Dietrichs Heirat schließlich belegt die Auflosung des 
Einlenkens. Statt selber nachzugeben, geht Dietrich zu seinen Vasallen (DF. 
7575ff.), bittet sie um Rat (7584ff.) und erklart sich mit ihrem Rat einver-
standen (7629f.), was zusammen Frage-Rat-Einverstandnis ergibt. 
Das Widerspruchsmodell kann nicht nur erweitert, sondern auch gekürzt werden. 
Eine solche Kürzung zeigt die Beratung Nr. 4 auf S.14, wo der widersprechende 
Hagen nicht nachgibt Der Grund fur die "Unvollstandigkeit" des Modells durfte 
sein, daß Hagens Einlenken und Hilfe hier nicht gebraucht werden, weil nur 
eine Entscheidung zur Debatte steht, nicht eine Tat, an der Hagen sich hatte 
beteiligen mussen. Auch ohne Hagen kann die Handlung fortgesetzt werden (ahn-
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Lieh Rumolt in der Beratung Nr. 5). Dio Bedeutung der abratenden oder warnen-
den Person fur den weiteren Verlauf der Geschichte ist überhaupt ein wich-
tiges Kriterium fur die Besetzung der letzten Stelle im Widerspruchsmodell. 
Danach bekommt man: 
- kein Einlenken und keine Hilfe 
— bewußte Ablehnung jeder Hilfe, Wa. 638f. 
— Wiederholung des Abratens, N1. 924 
— einfaches Ziehenlassen, N1. 1509ff. 
Vergleichbar ist, daE man doch mit einem Gegner kämpfen will, nach-
dem man ihm vom Kampf abgeraten oder ihn davor gewarnt hat, 
Wa. 898, N1. 1926, 2037 (Abraten 2029) 
- Teilhilfe 
— man fugt sich ins Unvermeidliche und wünscht "alles Gute", Wa. 877 
("formose, vale"), AT. 113.2("dô segent ime nach / diu herzogîn vrou 
Uote mit ir snêwîzen hant") 
— man gibt Waffen, WdA. 423f. 
— man tut, eventuell widerwillig, sonstiges, was fur den Fortgang der 
Handlung notwendig ist: Die Meerweiber weisen den Weg (N1. 1544ff.), 
Eckewart will Bote sein (N1. 1641) 
- Vollständige Hilfe 
— Siegfried bei Günthers Brautwerbung 
Wegen dieser Variabilität der 4. Position mußte man das Ende der mit dem 
Beschluß anfangerden Variante des Widerspruchsmodells eigentlich wiedergeben: 
Benarren 
1 
Jede Haltung 
zwischen 
Einlenken 
mit Hilfe 
und |Ablehnung 
heder Hilfe 
1.2.3. Die Funktion des Widerspruchsmodells 
1.2.3.1. Abraten und Ablehnen dienen offenbar nicht dazu, die Handlung zu 
verhindern. Darauf weist nicht nur der geringe Erfolg der Verhinderungsver-
suche hin, sondern auch die zunächst nebensächlich erscheinende Tatsache, daß 
es, was beim Ablehner. von vornherein immer der Fall ist, auch beim Abraten 
meistens so ist, daß sich nur Einzelpersonen gegen einen Beschluß aussprechen. 
Wie wichtig dies sein muß, geht daraus hervor, daß Siegfrieds Eltern trotz 
des "den gewerp man dem degene sére leiden began" (N1. 51.4) nicht gemein-
sam, sondern in getrennten Szenen abraten. So ist es auch bei Horant und Wate 
in der Kudrun (228 bzw. 242), die die Werbung um Hilde fur (zu) gefährlich 
halten, und sogar bei den vielen, die Alphart vom Wartritt abraten (AT. ab 89) 
Das Alleinsein des Abratenden steht im deutlichen Gegensatz zur Betonung der 
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Kollektivität, wenn die Berater einverstanden sind (vgl. unten S. 83f.). 
Wäre es die Funktion des Widerspruchsmodells gewesen, die Handlung zu 
verhindern, so ware diese Kollektivität auch beim Abraten als massiver 
Druck auf (z.B.) den Konig am Platze gewesen. Anscheinend wird berück-
sichtigt, daß die Handlung doch stattfindet, und wird aus diesem Grund 
vermieden, daß der Konig sich gegen sene ganze Umgebung durchsetzen muß. 
1.2.3.2. Wie Rat-Einverstandnis hat auch das Widerspruchsmodell Dehnungs-
funktion (oben 1.1.2.1., Ξ. 7f). Überhaupt lasser sich fur die Verwendung 
des Widerspruchsmodells die gleichen erzahltechniscnen Vorteile anfuhren 
wie fur Rat-Einverstandnis. Das Widerspruchsmodell ist aber aus zweierlei 
Gründen gewichtiger als Rat-Einverstandnis. Nicht nur bekommt es durch den 
bloßen Umfang eine entsprechend größere Bedeutung, auch das Mittel, mit dem 
der Umfang vergrößert wird, trägt dazu bei Widerspruch erregt durchweg 
größere Aufmerksamkeit als sofortiges Einverständnis. 
1.2.3.3. Die Funktion von Rat-Ablehnung-Beharren-Emlenken ist vor allem 
die, daß bei negativen Handlungen, die zur Fabel gehören und also geschehen 
mussen, der Konig die Gelegenheit bekommt zu zeigen, daß er im Grunde da-
gegen ist, vgl. namentlich unten 2.4.2. 
1.2.3.4. Beschluß-Abraten-Beharren-Einlenken wird häufig als ein Mittel des 
Dichters gesehen, seine Ansicht über den Beratenen auszudrucken. Die Be-
ratung vor der Brautwerbung um Brunhild etwa hat man dahingehend interpretiert, 
daß Siegfried mit seinem Abraten (N1. 330) hätte ausdrucken wollen, daß 
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Günther mit dieser Brautwerbung zu hoch greife . Siegfrieds Eltern raten 
ihm nach Ehrismann von der Werbung um Kriemhild ab (N1. 50ff.), weil sie 
"wissen, daß ihr Sohn auch ein Gutteil Verwegenheit, Unbedachtheit und Stolz 
hat, und sie scheinen den Konflikt vorauszusehen" . Das ist auch ein Urteil 
über die beratene Person, anders als das Urteil über Günther aber eher posi-
tiv. Das Abraten vor Hartmuts Brautwerbung schließlich (Ku. 589ff.) nimmt 
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nach Hoffmann das spätere Motiv des minderen Ranges vorweg , würde sich also 
weniger auf die Person als vielmehr auf den Stand beziehen. 
Die hier zitierten so verschiedenen Interpretationen betreffen ähnlich 
verlaufende Handlungen. Man vergleiche die Brautwerbungen Siegfrieds und 
Günthers (das Abraten durch Hartmuts Vater stimmt weitgehend mit dem durch 
Siegfrieds Eltern uberein ). 
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Siegfried: 50 Vater dagegen 52 Kriemhild oder koine 53 Vater hilft 
51, 60 Mutter dagegen 61 "ir suit niht weinen" 
62 "helfet m r der reise" 63 Mutter hilft 
Günther: 330 Siegfried dagegen 329 Brunhild oder keine 
33? "wíl du mir helfen" 333 Siegfried hilft 
Es kann nicht bestritten werden, daß senr ähnliche Handlungen bei Personen, 
die sich m einer vergleichbaren Situation befinden (allo wollen heiraten) 
und auch sonst einige Übereinstimmungen aufweisen , Verschiedenes aus-
drucken können. Es fragt sien aber, ob das hier der Fall ist. Dagegen spricht 
namentlich die Tatsache, daß auch die Begründungen fur das Abraten, bei deren 
man doch am ehesten eine individuelle Note erwartet hatte, übereinstimmen: 
N1. 51.3 wan si wol erkande Gurthern und sine man. 
53.4 "doch hat aer künec Günther vil manegen hôhferten man. 
54.1 Ob ez ander niemen waere wan Hagene der degen, 
der kan mit Obermüete der hôhverto pflegen, 
330.2 "]ä hat diu küneqinne sô vreislîcho sit, 
Ku. 592 ... "ist iu daz erkant, 
wie ir muoter Hilde koene ûz Irlant, 
oder waz den guoten recken an ir reise geschaehe? 
daz voie ist übermüete. Kûdrûnen mâgen waene ich sì wir smaehe." 
Man wird daraus den Schluß ziehen mussen, daß es an sich indifferente Hand-
lungsabläufe sind und daß die genannten Interpretationen nicht mit dem Ab-
raten als solchem begründet werden können. Man kann höchstens umgekehrt vor-
gehen: Wenn sich aufgrund anderer Szenen eine negative Beurteilung ergibt, 
so kann diese bei der Interpretation einer Beratung mit berücksichtigt werden. 
Dabei bleibt aber immer ein erheblicher Rest an Zweifel, ob die Beratung tat-
sächlich so gemeint ist (vgl. oben S.l?). 
Allerdings kommen beim Abraten auch ausdrückliche Qualifizierungen deb 
Angeredeten vor: 
— Patafried: Wa. 851 "te mens tua fallit", 875 "undo haec dementia venit", 
870 "caecus", 953 "infelix" (912 noch einmal während dos Kampfes) 
- Burgundenkönig£: N1. 1468.3 "ir soldet noch belîben durch luwer 
schoene wîp, / ê ir sô kintlIche soldet wägen den lîp" 
- Ortwin_und_Herwig^ Ku. 1156.1 Dô sprach Wate in /orne: "da¿ waere 
ein kindes muot, ..." 
- Ortnit:Ort. 557.2 "erst Of mir triuwe ein tore, der den wurn bestât", 
vgl. 532.1 Dô spraen si bârmiclîchen "hast aver du rehten sin, ..." 
- Alphart: AT. 89.4 "dû bist ein kint der pare ...", 97.4, 101.1 
- Etzels Söhne: Rab. 171.5 "wes muotet ir tumben beide!", 162.5 "ir 
muotet kintllchen", 389.1 "ir redet kintliche" 
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- Rienolt: Rab. 946.1 Witege sprach mit zorne / "dû redest alsam ein 
kint" 
- Wolfdietrich: WdA. 409.3 "swelch vogel 7e fruo fliuget uz dem neste 
sin, / dem mac wol misselingen ...", 412.3 "dar an tuost un-
witziclich" 
Die Tendenz ist deutlich: Die Qualifizierungen betreffen "]ung"r "töricht", 
oder sind, kombiniert ausgedruckt, Bezeicnnungen fur jugendlichen Übermut. 
Die Verwendung auch bei Ortnit und den Burgundenkonigen weist auf die 
Festigkeit des Motivs hin, obwohl der "junge Giselher" beweist, daß man 
sich wahrscheinlich alle Konige als nicht alt vorstellte. Wegen der Ein-
förmigkeit der Argumente ist ihnen keine individuelle Charakterisierung bei-
zumessen. Aus demselben Grund kann man annehmen, daß alles nicht als negativ 
fur den Angeredeten interpretiert werden darf. Zu viele waren dann betroffen. 
Es ware in heroischer Epik eher als positiv zu bewerten, daß ein Mann sich 
schon früh den Gefahren stellen will, vgl. WdA. 311: 
Mit zuhten sprach der junge "swer gerne hat gemach, 
der verbuochet seiden fromdez obedach. 
swer aber in dem alter wíl mit gemache leben, 
der muoz in sîner jugende nach dem husrSte streben." 
und Ku. 24: 
Do was ez gewahsen ze siben jâre tagen: 
man sach ez dicke recken Of ir handen tragen. 
im leidet bî den vrouwen und liebte bi den mannen. 
und schließlich Dietrichs Kommentar nach deir Ausritt Alpharts, AT. 12C: 
Daz sach an der zinne von Bern der wïgant: 
"gehabt luch wol da inne: wir haben uz gesant 
den allerküensten ntter, der den nanen ie gewan. 
vor keinem enegen recken ich sin keine sorge hân." 
Das ist der gleiche Alphart, dem man in 25 Strophen sein Vorhaben auszureden 
versucht hat! Dietrichs Worte werden fast wörtlich von Hildebrand wiederholt 
(AT. 140), nachdem dieser als letzte Steigerung des Abratens versucht hat, 
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Alphart gewaltsam zurückzuhalten, dabei aber von ihm besiegt wurde . Be-
kanntlich endet die Geschichte mit dem Tod Alpharts, und die klugen Abraten-
den hatten also durchaus recht: Es wäre vernünftiger gewesen, nicht auszu-
reiten. Die Maßstabe der heroischen Epik sind aber nicht mit denen der Ver-
nunft identisch. Hatte die Heldenepik nur Vernunftiges berichten dürfen, sie 
ware nie entstanden. 
Eine Ausnahme muß vielleicht fur Patafned gemacht werden. Bei ihm können 
die angeführten Vorwurfe durchaus negativ gemeint sein, wenn auch nicht für 
ihn selbst. Patafned stimmt in mancher Hinsicht mit Gunthanus uberein: 
Hagano rat außer Gunthanus nur ihm vom Kampf ab (Wa. 847ff.), und als er 
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wie Guntharius dann doch kämpfen will, fuhrt das zu obengenannten Schimpf-
worten, die genau mit fur Guntharius verwendeten Charakterisierungen über-
einstimmen (vgl. Anm.43 des 2. Kapitels). Bei Guntharius stammen sie aber 
vom Dichter, bei Patafnod von Hagano. Hagano hatte dabei allen Anlaß ge-
habt, Guntharius anzureden, wie er Patafried anredet, schließlich ist Gun-
tharius' und nicht Patafneds Habgier die Ursache aller Probleme. Hagano 
redet Guntharius aber nicht an, weil es schon die Frage ist, ob man seinem 
Konig zürnen darf (633), geschweige ihn beschimpfen. Wegen der Überein-
stimmungen zwischen Guntharius und Patafried ist die Vermutung nicht abwegig, 
daß Hagano in der Szene 847ff. eine Gelegenheit bekommt, auf dem Umweg über 
Patafried seine Meinung über den mithörenden Konig zu sagen. Und daß das 
wohl negativ gemeint soin muß, geht einwandfrei aus dem Walthanus hervor. 
Das Abraten wird auch als (unbewußte) Charakterisierung des Abratenden 
gesehen. Es wird allgemein als negative Entwicklung betrachtet, daß Hildgund 
im Walthanus so ängstlich ist und vom Kampf mit Guntharius und Hagano abrät 
(1213: "fuge, domne"), wahrend sie in den angelsachsischen Waldere-
Fragmenten Waldere noch anfeuert (Übersetzung Genzmer: "Atlas Vorkampfer, 
laß den frischen Mut, / die Tapferkeit, nicht sinken!"). Die Hildgund des 
Walthanus halt man deshalb fur "ungermanisch", und man wirft ihr Abraten 
19 dem Dichter auch als Negativleistung vor . Wenigstens fur spatere Zeiten 
ist das aber nicht richtig, das Abraten vor dem Kampf namentlich durch 
Frauen ist ein häufig vorkommender Topos. Wie fest das Motiv in gefahr-
vollen Situationen ist, zeigt Knemhilds Abraten vor der Jagd im Odenwald 
(N1. 918ff.) . Der Dichter nimmt hier einige Ungereimtheiten in Kauf, 
um es realisieren zu konren. Statt rundheraus zu sagen;"Hagen hat mich ge-
beten, deine verwundbare Stelle mit eirem Kreuz zu bezeichnen, und ich 
traue ihm nicht", was viel wirksamer gewesen ware, rat Knemhild von der 
Jagd ab mit der Wiederholung ihres an die Jagdszene angepaßten Traumes aus 
der ersten Aventiure. Ihre Mutter hatte damals dem minnesangerischen Falken-
traum nicht geglaubt, Knemhild kann nicht erwartet haben, daß Siegfried 
dem weidmannischen Ebertraum glauben wurde. 
Eher als zur Charakterisierung des Angeredeten oder Redenden dient das 
Abraten zur Charakterisierung des Gegners, dessen Gefährlichkeit der Anlaß 
des Abratens ist. Die damit verbundene Implikation "du bist schwächer", die 
eine Charakterisierung des Angeredeten bedeutet hatte, tritt zurück: 
Walthanus: Wa. 527 "Quisquís ei congressus erat, mox Tartara vidit" 
Burgunden: N1. 51.3, 53.4, 54 ) 
Brunhild. N1. 330.2 ) 
Hetel: KU. 592 ) ^ 1 " Z l t a t e О Ь е П S · 2 2 · 
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Ermrich: Rab. 163.4 "ich vürhte leider vûr wâr 
die Ermrîches unstaete, 
nu belîbt hie heime und volget miner raete." 
vgl. Rab. 177.3ff. 
Oft werden (zusätzlich) die Gefahren genannt, in die man sich durch das ge-
plante Unternehmen begibt, vgl.: 
N1. 1210.3 "si getuot uns noch vil leide, swie siz getraget an" 
= N1. 1212.3 
1461.3 "ir muget da wol Verliesen die ère und ouch den lîp" 
Ku. 223.4 "den heizet man da slahen oder hâhen" 
1156.4 "wirt luwer Hartmuot innen, er heizet luch an einen galgen 
hâhen" 
weiter: Rab. 164, 171.6, 174,5; Ort. 19ff. 
Dabei ist aber festzustellen, daß der Dichter bei der Charakterisierung des 
Gegners eher von seinen (wechselnden) Bedürfnissen ausgeht als auf logische 
Kontinuität in der Beurteilung der von ihm aufgeführten Personen achtet. 
Siegfrieds Vater etwa hebt die Gefährlichkeit der Burgunden, namentlich 
Hagens hervor. Die Dänen aber haben vor diesen "schrecklichen Burgunden" 
keine Angst, dagegen bedauern sie gleich, den Krieg erklärt zu haben, als 
sie hören, daß Siegfried dabei ist (N1. 168). Diese Anpassung an den je-
weiligen Stand der Erzählung zeigt, daß man von der Charakterisierung indi-
vidueller Personen als primärer Funktion des Widerspruchsmodells Abstand 
nehmen und es zunächst als ganz allgemeinen Ge fahr11chkeιtsindikator auf­
fassen muß, der vor allem der Erhöhung der Spannung dient. Der Dichter 
braucht gefahrliche Gegner, um seine Geschichte interessant zu machen, also 
wird diese Eigenschaft den Gegnern generell zugesprochen. Panzers Formulie-
rung; "Abraten durch Hinweis auf Gefährlichkeit" muß also umgedreht werden: 
Hinweis auf Gefährlichkeit durch Abraten. Ein Vergleich der Brautwerbung um 
Brunhild im Nibelungenlied mit der Brautwerbung in der Thidrekssaga be-
stätigt das. Die Thidrekssaga hat eine beschlußbildende Beratung (S.266): 
Wahrend alle beisammen saßen, Konig Thidrek und König Gunnar und Jung-
Sigurd, sprach Jung-Sigurd zu Konig Gunnar, seinem Schwager: "Ich weiß 
eine Frau, die alle andern m der Welt überragt an Schönheit und aller 
hofischen Bildung, am meisten jedoch durch ihre Weisheit, ihre Sehergabe, 
ihre Tüchtigkeit und ihren hochstrebenden Sinn. Sie heißt Brunhild und 
beherrscht die Stadt Seegard. Diese Maid solltest du zur Ehefrau nehmen. 
Ich kann dich dabei unterstutzen, denn ich kenne alle Wege dorthin." 
König Gunnar antwortete und sagte, er sei fur diesen Plan sehr einge-
nommen. 
Die Beratung der Thidrekssaga ist der Form nach ein einfaches Rat-Einver-
standnis. Die anschließende Brautwerbung besteht m einem problemlosen Be-
such bei Brunhild. Das Nibelungenlied aber hat neben seiner kampferischen 
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Brautwerbung auch eine andere Beratung. Der Schluß drangt sich auf, daß es 
einen kausalen Zusammenhang gibt Das pinfache Rat-Einverstandnis wird 
durch das gefahrlichen Situationen vorbehaltene BescMuß-Abrater-Beharren-
Einlenken ersetzt, weil die Brautwerbung geändert wird. 
Fur die Funktion als Nachdruck verleihende Gefahrlichkeitsindikation 
spricht auch die Tatsache, daß sich damit das neben der Gefährlichkeit am 
häufigsten genannte Argument (der jugendliche Übermut) verbinden laßt. Der 
jugendliche Übermut ist ja eine rotwendige Eigenschaft, wenn eirer sich frei-
willig in Gefahren begeben soll. 
1.3. PROBLEMMODELL 
1.3.1. Formen 
Vor seiner Brautwerbung spricht Siegfried im Nibelungenlied mit Vasallen 
und Verwandten. Der Handlungsablauf sieht so aus: 
BESCHLUß : 47.1 Do gedâht ûf höhe ninne daz Siglinde kint. 
BEDINGUNG: 48.1 Im rieten sîne mage und genuoge sine man, 
3 daz er dan eine würbe diu im möhte zemen. 
ERFÜLLUNG : 48.4 "sô wi 1 ich Kneirhilden nemen." 
EINVERSTÄNDNIS : nicht ausgedruckt, aber aus den Zusammenhang zu er-
schließen und nach der Beschreibung des Burgundenhofes 
in der ersten Aventiure auch selbstverständlich. 
Die konstituierenden Elemente dieser Beratungsabfolge stimmen grundsatzlich 
mit denen des Widerspruchsmodells uberein, sind aber schwacher: Der Beschluß 
ist vorsichtig formuliert, eine Bedingung ist weniger nar hJr icklicn als Ab-
raten. An die Stelle des "nein, denn ..." ist "ja, aber ..." getreten. Damit 
steht diese Beratungsabfolge gleichsam in der Mitte zwischen dem unbedingt 
und sofort zustimmenden Beschluß-Einverständnis und dem ablehnenden Wider-
spruchsmodell. Die abrupte und vollständige Absichtserklärung und ihre zu-
nächst ebenso abrupte und vollständige Aolennung oder Billigung werden durch 
ein schrittweises Vorgehen ersetzt. Man teilt nicht o m kompaktes Ganzes 
mit, sondern löst dies in seine Elemente auf und legt der anderen Seite nur 
so viel vor, daß diese sich nicht zu einer deutlichen Ablehnung gezwungen 
sieht. Der Vorteil dieser Art vorzugehen zeigt sich bei Siegfrieds Braut-
werbung an den so verscniedenen Reaktionen von Vasallen und Eltern auf die 
gleichen Plane Siegfrieds. Den Vasallen fuhrt er nur die Information zu, 
daß er heiraten will. Dagegen können sie kaum Bedenken haben. Sie stellen 
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ihrerseits die Bedingung, und nur diese, daß die Braut standesgemäß sein 
musse. Dagegen kann Siegfried nichts einwenden. Als Siegfried dann Kriem-
hild nennt, können die аьаііеп nur mehr zustimmen, denn Siegfried erfüllt 
ihre Bedingung. Mit ihrem Einverständnis endet die Beratungsabfolge. Die 
Eltern Siegfrieds aber kennen sofort den ganzen Umfang seiner Plane und 
reagieren ablehnend. 
Das hier aufgeführte Modell besteht aus den Elementen Beschluß - Bedingung -
Erfüllung - Einverständnis. Beim Widerspruchsmodell nun gibt es zwei Mög-
lichkeiten, ]e nachdem, wer anfangt, der Konig mit seinem Beschluß oder 
der Vasall mit seinem Rat (vgl. 1.2.1.). Die gleiche Zweiteilung gibt es 
bei diesem Beratungsmodell, auch hier muß nicht unbedingt der Konig anfangen, 
es können auch die Vasallen mit einem Rat sein. Die anderen Elemente sind 
wie bei der mit dem Konig anfangenden Variante weniger zwingend als beim 
entsprechenden Widerspruchsmodoll: Der Konig lehrt den Rat nicht mehr ab, 
sondern nennt ein Problem, das mit der Realisierung verbunden ist. Dieses 
Problem nennt er aber nicht, um der Realisierung Schwierigkeiten in den Weg 
zu legen, es sieht eher danach aus, als ob er den ratenden Vasallen Gelegen-
heit geben will, die Losung für das Problem zu finden, so daß man sich 
wissend um die Hindernisse und mit der Gewißheit einer möglichen Losung 
ans Werk machen kann. Die sich beim Widerspruchsmodell erst am Ende zeigende 
Tendenz zur Aufweichung der Standpunkte (vgl. oben S. 18) ist hier also von 
Anfang an vorhanden, sogar vorherrschend. 
Als Beispiel fur die mit den Vasallen anfangende Variante dieses Modells 
sei die Beratung vor der Brautwerbung Hetels in der Kudrun genannt: 
RAT der "besten": 210.If. Er enthalt die Elemente "heiraten" und "standes-
gemäß", nicht den Namen einer geeigneten Kandidatin. Dieser tritt als 
erstes Problem auf. 
1. PROBLEM : 210.3f., Hetel: "Ich kenne keine, die 'mit eren waere vrouwe'." 
LOSUNG dieses Problem durch Morung. 
211 "Ich kenne eine sehr schone Frau." 
212.1 "Wer ist es?" 
212.2 "Hilde." 
2. PROBLEM: 213, Hetel: Hildes Vater Hagen. 
LÖSUNG, 214, wieder durch Morung, der auf Horant hinweist. 
EINVERSTÄNDNIS: 215.1 "ich wíl dir volgen, nû si so schoene sì." 
Anhand der beiden angeführten Beratungen konnte man bei dieser weiter "Pro-
blemmodell" zu nennenden Beratungsform folgende Korrespondenzen zu den mit 
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König oder Vasallen anfangenden Varianten des Widerspruchsmodells (vgl. 
oben 1.2.1.) aufstellen: 
Konig ... Beschluß Rat ... Vasall 
Bedingung Problem 
Erfüllung Losung 
Einverständnis Einverständnis 
So deutlich wie m den beiden angeführten Belegen sind die Grenzen zwischen 
den Varianten allerdings nicht. Es gibt auch die Kombinationen Rat-Bedingung 
und Beschluß-Problem (vgl. unten 1.3.4.2. und 1.3.4.3.), so daß man zwischen 
den einzelnen Gliedern der obigen Reihen eigentlich ein "oder" einfugen 
mußte. Fur die Anfange (Beschluß bzw. Rat) sind außerdem die gleichen "Ver-
wandten" anzunehmen wie fur das Widerspruchsmodell (vgl. oben 1.2.1.). 
1.3.2. Variationen 
Die Möglichkeiten zur Variation decken sich im allgemeinen mit denen von 
Rat-Einverstandnis und des WiderSpruchsmode 11s : Ausgestaltung nach vorne 
durch Frage und Informationen; Ausgestaltung im Innern durch Wiederholung 
des Mittelstucks, Hinzufugung standpunkterklarender Argumente und Ersetzung 
kompakter Aussagen durch langere, inhaltlich aber nicht ergiebigere Hand-
lungsabfolgen (vgl. die Beratung vor Hetels Brautwerbung); Kürzung des 
Modells, wenn ein Glied "überflüssig" ist (vgl. die Beratung vor Siegfrieds 
Brautwerbung). 
1.3.3. Funktion 
Die Funktion dieses Beratungsmodells durfte es sein, eine der betreffenden 
Szene angemessene Ausführlichkeit herzustellen, die fur den Fortgang der 
Handlung erforderlichen Tatsachen zu schaffen und namentlich die mit dem 
Vorhaben zusammenhangenden Probleme durchzusprechen. Diese allgemeine For-
mulierung konnte auch fur das Widerspruchsmodell gelten. Von diesem unter-
scheidet sich das Problemmodell aber vor allem durch den Ton. Die Besprechung 
wird nie zur Konfrontation und bringt den Angeredeter auch nie in die Situa-
tion, daß er sich gegen eine bisweilen harte Opposition durchsetzen muß. Man 
scheint vielmehr bestrebt zu sein, eine trotz der Gesprächsform fast sach-
liche Aufzählung des Bevorstehenden zu geben. Es ist bezeichnend, daß bei 
einer Wiederholung des Mittelstucks zwar mehrere Probleme genannt werden 
können, daß aber,anders als beim Widerspruchsmodell,nie ein Problem zweimal 
besprochen wird: Die bloße Erwähnung genügt, es wird eine Losung genannt, 
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und damit ist die Angelegenheit erledigt. Beim Widerspruchsmodell streitet 
man sich bis zum Ende über das im ersten Glied Gesagte, beim Problemmodell 
kommt immer etwas Neues zur Sprache. Überspitzt und generalisierend ausge-
druckt: Das Widerspruchsmodell ist ein Streitgespräch, das Problemmodell 
bietet vor allem Information. 
1.3.4. Einzelne Beratungen 
_l_._3.4^ _l_.j_ Iîeratung_vor Etzels Werbun£ ит_Кгіеіп]іі1^ а^ _ Nl^ ^ .l^Sff^ 
Die Beratung hat folgenden Verlauf: 
Rat 1143-44 
Problem 1145 (1147 ) 1149 
Losung 1146 (1147/8) 1150 
Einverständnis 1151 
Die im Mittelteil von Etzel genannten Probleme beziehen sich auf alle bei 
der Werbung Beteiligten. Das erste betrifft ihn selber: Er ist nicht Christ. 
Er formuliert sein Problem als rhetorische Frage, was ausdrückt, daß er die 
Heirat eigentlich für unmöglich hält. Wie die Strophen 124B und 1395 be-
weisen, hat er richtig gesehen. Die Vasallen nennen ein als Lösung gemeintes 
Gegenargument (1146.1: "Waz ob siz lîhte tuot / durch luwern namen den 
höhen und luwer michel guot?"), aber das ist eigentlich keine adäquate Ant-
wort auf Etzels Einwand. Dafür nimmt es in allgemeinen Ausdrücken den wirk-
lichen Grund für Krienhilds Einwilligung in die Heirat vorweg, wenn die 
Vasallen es auch anders gemeint haben mögen, als Knemhild es später inter-
pretiert. 
Etzels zweites Problem betrifft seine zukünftige Frau: 
1149 Do sprach aber Etzel: "vnunt, du solt mir sagen, 
ob si in mlnem lande kröne solde tragen. 
und ist ir lîp so schoene, als mir ist geseit, 
den minen besten vnunden sold' ez nimmer werden leit." 
Rüdeger antwortet: 
1150 "Sie gelîchet sich wol mit schoene der lieben vrouwen mîn, 
Heichen der vil riehen. ]ane konde niht gesîn 
in dirre werlde schoener deheines küniges wïp. 
den si lobt ze vriunde, der mac wol troesten sînen lîp." 
Bevor dieses zweite Problem Etzels aber gelöst werden konnte, mußte als 
"Zwischenproblem" der Vasall gefunden werden, der die erwünschte Auskunft 
geben kann: 1147 fragt Etzel, 1147/8 meldet Rudeger sich, sein Wissen wird 
dann der Anlaß sein, ihn mit der Werbung zu beauftragen. 
Zur Organisation der Beratung ist nur festzustellen, daß die Reihen-
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folge der von Etzel genannten Probleme und ihr Bezag auf ihn selbst, die von 
den Vasallen genannte Frau und den Brautwerber durchaus sinnvoll sind. Es ware 
deshalb auch ohne weiteres möglich, Etzels Rollo m dieser Beratung positiv 
zu beurteilen: Der Konig denkt an alle Probleme, Überstürzung kann man ihm 
nicht vorwerfen. Tatsächlich aber ist die Interpretation meistens nicht so 
gunstig, namentlich weil Etzel auch Knemnilds Schönheit erwannt (1149.3). 
Den Satz: "und ist ir lîp sô schoene, als mir ist geseit", hat man als ein 
Zeichen dafür aufgefaßt, daß Etzel ein lüsterner alter Mann sei, der ganz 
sicher gehen wolle, daß Knemhild tatsächlich so schon ist, wie man be-
hauptet, und der deshalb noch einmal die Meinurg eines Mannes horen mochte, 
2 * 
der sie persönlich kernt . Dagegen ist aoer ein/uwerden, daß sich im Ni-
belungenlied kein Grund finden laßt, weshalb Etzel so vorgestellt werden 
sollte. Es ware auch ein Widerspruch 7u dem von Etzel an erster Stelle ge-
nannten Problem, mit dem er sich als sehr einsichts-, vielleicht sogar 
rücksichtsvoll gezeigt hatte. Die Strophe 1149 durfte denn auch eher das 
Gegenteil ausdrucken, daß Etzel ramlich Knemhi^ds Scionheit nebensachlich 
findet. Es wird kein Zufall sein, daß er zunächst fragt, "ob si in minen 
lande kröne solde tragen" (1149.2). Das kann nur oedeuten, daß er wissen 
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will, ob Knemhild auch als Konigin geeignet ist . Darüber hatten die 
Vasallen nämlich nichts gesagt, sie hatten nur mitgeteilt, daß Knemhild 
ein "edel wîp, / die hoensten unt die besten" (1144.2f.) sei und daß "ir 
muget vil gerne minnen den ir vil waetlîchen lîp" (1146.4). Erst nachdem 
Etzel Kriemhilds Eignung als Problem genannt hat, erwähnt er auch ihre 
Schönheit, (vgl. Zitat oben Ξ. 29, Stroohe 1149), aber auch hier denkt er 
nicht an sich selbst, sondern an die Vasallen: "Und ist sie tatsächlich 
so schon, wie man sagt, werden auch die Vasallen sie gern als Konigin sehen." 
Statt als Kritik an Etzel ware die Beratung vielleicht eher als Kritik an den 
Vasallen aufzufassen: "Ihr sagt ?war, daß s_e schon ist, ich will aber wissen, 
ob sie geeignet ist." Es klingt fast wie eine Zurechtweisung. Sie wird über-
hört: Nachdem die Vasallen schon Etzels erstes Problem nicht angemessen be-
antwortet hatten, als sie Etzels Ruf und Reichtun fur ein akzeptables Gegen-
gewicht gegen sein Heidentum hielten, reagiert jetzt auch Rudeger nicht auf 
Etzels eigentliches Problem, sondern lobt nur Kriemhilds Schönheit. Mit der 
Interpretation, daß er dies tut, weil er Etzel kennt und weiß, wofür dieser 
sich interessiert, ließe sich die Auffassung von der Lüsternheit Etzels 
stutzen. Auch hier gibt es aber andere und bessere Erklärungen. Eine neutrale 
ist die, daß Rudeger einfach Etzels letzte Worte aufgreift und mit ihnen 
gleichsam mechanisch eine Antwort formuliert. Ob damit eine Bestätigung von 
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Etzels Vorwurf gemeint ist, daß die Vasallen sich nur fur die Schönheit 
der Konigin interessieren, mag dahingestellt sein. Als positive Interpre-
tation ware möglich, daß mit der Hervorhebung der Schönheit nach dem 
Kalokagattu epnnzip zugleich die innere Vortreff lichkeit Knemhilds gelobt 
wird; der Hinweis auf Helche konnte dafür Sprecher. Es ist a lerdingb 
fragilen, ob man Kriemhild noch "vortrefflich" nennen kann, wenn man weiß, 
was sie spater anrichten wird, und wenn man außerdem weiß, daß sie Etzel nur 
heiratet, um ihre Racheolane realisieren zu können. Drittens könnte Rudegers 
Antwort auch eine indirekte Charakterisierung Knemhilds und damit eine jener 
Vorausdeutungen sein, mit denen der Dichter immer wieder auf das Unheil am 
Ende hinweist. Aus dei Abfolge: 
Vasallen: "Sie ist schön" 
Etzel: "Ist sie auch geeignet?" 
Vasall: "Sie ist schon" 
geht nämlich deutlich hervor, daß Etzels erste und wichtigste Frage nicht 
beantwortet wurde. Etzel fragt, ob Kriemhild eine gute Königin sein wird, 
aber niemand bestätigt es. Das kann als Hinweis gemeint sein, daß sie eine 
schlechte sein wird. 
Die These von der Lusternneit Etzels laßt sich auch von eirer anaeren 
Seite her widerlegen: Sogar wenn er sich ausschließlich nach der Schönheit 
Knemhilds hatte erkundigen wollen, was also das Gegenteil dessen ist, was 
er in Wirklichkeit tut, hatte man das nicht zu seinem Nachteil auslegen 
können. Die Schönheit der Frau ist bei der Beratung vor einer Brautwerbung 
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ein Topos . Das gleiche gilt fur die zwei anderen Stellen, die in diesem 
Zusammenhang angeführt werden: 
— N1. 1151.2: "und sol ich Knemhilde immer geligen bî ..." hat nichts 
Anstoßiges, "bî geligen" ist ein häufig vorkommender Ausdruck fur "hei-
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raten 
— N1. 1358 Waz dò redete Etzel, daz ist mir unbekant. 
in der sïnen zeswen lac ir wîziu hant. 
si gcsâzen minneelîche, dà Rüedegêr der degen 
den kûnec niht wolde lâzen Knemhilde heinliche pflegen. 
Etzel soll hier gleich "alle Anstalten" machen, und Rudegers "Edelsinn" müsse 
25 ihn "entschieden abwehren" . Ein Vergleich mit anderen Brautwerbungen zeigt 
aber, daß es sien auch hier um einen Topos handelt. Man kann aufgrund der Pa-
rallelen sogar sagen, daß Etzel weniger weit geht als andere . 
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_^. 3.4.2._Ku^._169f f. :_Die_Be^rdtung vo£ Hagens von_Irland Heirat 
a. Rat der mage zu heiraten (169.1) 
(Das ist fur Hagens Vater Anlaß, eine Sch^ertleite zu organi-
(sieren. 
b. Bedingung Hagen antwortet Sinei! vrlunden : 
176.2 ... "ez /imt mir deste baz, 
ob ich von herzen minno diu bî mir trage kröne. 
ich erwinde nimmer, unz ich ir ir arbeit gelóne." 
c. Erfüllung, "sine man" fragen: "Wer ist es?" ) 
Hagen antwortet: "Hilde" ) 
d. Das Emverstandiu s wird, weil selbstverständlich, nicht ausgedruckt. 
Statt dessen wird die Reaktion von Hagens nicht bei der Beratung anwesen-
den Eltern erwähnt (178.1), die damit, obwohl selbständig, die Beratung 
aozurunden scheint. 
Die Organisation dieser Beratung ist ein gutes Beispiel fur die Vanations-
moglichkeiten innerhalb eines Modells. Das betrifft sowohl die Art der ein-
zelnen Stellen (hier Rat-Bedingung statt Rat-Problem) als auch deren Beset-
zung (Hagen nennt die Bedingung und sagt außerdem, wer die Bedingung erfüllt; 
die Eltern werden fast in das Schema einbezogen) und ihre Form (c - Frage + 
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Antwort; b + с = "allgemein-Frage-konkret" ). Wichtiger als diese Variatio­
nen in der Form sind die im Inhalt. Der Begriff "zemen" ist an der Stelle, 
wo das Wort hier steht, "normal". Mit ihm wird meist eine standische Gleich-
rangigkeit der Frau gemeint. Hagen variiert das in doppelter Hinsicht. Er 
bezieht "zemen" nicht auf die Frau, sondern auf sich selbst, und er erwähnt 
nicht den Stand der Umworbenen, sondern seine Gefühle zu ihr. Außerdem 
betrachtet Hagen die Heirat als Belohnung fur Hildes "arbeit", während sonst 
die Heirat eher als Belohnung für die "arbeit" des Mannes vorgestellt wird. 
Es stimmt, daß auch Hagen "arbeit" geleistet hat und daß sein Aufenthalt 
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auf der Greifenmsel als eine Art Brautwerbung aufzufassen ist . Aber gerade 
weil es ohne weiteres möglich gewesen ware, Hagens Leistungen in den Vorder-
grund zu rucken, fällt um so mehr auf, daß das hier nicht geschieht. Der 
individuelle Inhalt von Hagens Antwort ist wohl damit zu erklären, daß Hagen 
Hilde persönlich kennt - auch das ist ein individuelles Element. 
In allen hier genannten Gesichtspunkten unterscheidet sich Hagen von 
Siegfried: Das von dessen Vasallen genannte "zemen" (N1. 48.3) bezieht sich 
auf den Stand der Frau, und die Heirat ist der "lôn" fur die "arbeit" des 
Mannes (333.4). Allerdings zeigt sich auch hier Individuelles. Daß die Frau 
standesgemäß sein soll, bezieht sich ja auf Siegfried als Prinzen. Das "zemen" 
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kann man daher auch betrachten als Reminiszenz an dessen dunkle Jugend und als 
Hinweis und Rat der Vasallen, daß damit jetzt Schluß sein soll, daß er 
Konig werde und die Abenteuer der Jugend vergessen nusse. Dem Rat der 
Vasallen entsprechend beschließt Siegfried dann, um Kriemhild zu werben, 
die Vertreterin des Hofischen. Nachdem seine ungestüme Art bei der Ankunft 
in Worms noch einmal zun Vorschein gekommen ist, verschwindet sie allmählich. 
Bei der Abreise aus Worms verzichtet Siegfried,der anfangs mit Günther um 
die Herrschaft hatte kämpfen wollen, sogar auf den Kriemhild rechtmäßig 
zustehenden Teil des Reiches. Hagens Jugend dagegen, die viel Ahnlich-
29 
keiten mit der Siegfrieds aufweist , wird nicht ausgeschlossen, sondern 
aufgenommen und akzeptiert. Siegfried "ziemt" es, seine Vergangenheit zu 
vergessen, Hagen "ziemt" es, das nicht zu tun. 
i_ 3_.£. 3_. DF^ ._8_l_3_ff_:_:_pi_etw^ rts Ges£rach_ mi_t deri Großen 
Beschluß : 826ff.: Dietwart will heiraten, vorsichtig formuliert und von 
den Großen ausdrücklich gebilligt 
Problem: Θ60 "wâ vind wir nû der vrouwen lîp, 
da mit ir werdet wol gewert?" 
Lösung: 865ff.: "Einer" nennt Minne von Westenmer 
Einverständnis : dò sprächen si alle, / daz es guot waere.(926f.) 
Das Eigentümliche dieser Beratung besteht darin, daß alle Stellen nach der 
Absichtserklärung Dietwarts mit Ratgebern besetzt sind: Sie nennen das Pro-
blem, geben die Losung und erklaren sich damit emverstander. Wegen der 
Lange dieses Mittelstucks, in dem nur die Berater zu Worte kommen (836-928), 
entsteht die Gefahr, daß man den Konig aus den Augen verliert und den Ein-
druck bekommt, daß die Berater unter sich ausmachen, was der Konig tun 
soll. Diesem Eindruck wird zwar dadurch einigermaßen entgegengewirkt, daß 
regelmäßig ein sich auf den Konig beziehendes Anredewort eingeschaltet 
wird (etwa 858f.: "ir habt uns, herre, gebeten,/ daz wir iu raten umbe 
ein wîp"), aber ganz verschwindet er doch nicht, um sich am Ende noch ein-
mal in aller Deutlichkeit zu manifestieren: Der Berater, der Minne von 
Westenmer als geeignete Braut genannt hat, fragt Dietwart nicht, ob er mit 
ihr einverstanden ist, sondern rat ihm, die anderen Anwesenden zu fragen, 
ob sie mit Minne einverstanden sind (923ff.). Ohne Dietwarts Frage abzu-
warten, billigen sie den Vorschlag (926f.), und der Konig freut sich darüber 
(928f.) . 
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Die Beratung ist vor allem wichtig fur die Interpretation der Haltung des 
Königs. So hilflos Dietwart auch zu sein scheint, es /ejgt sich hic>r 
doch auch, daß man aus solchen Szener nicht schließen darf, mit ihnen sei 
eine Kritik an der Unselbständigkeit des Königs gemeint: Es gibt kaum einen 
Konig, der so überschwenglich gelobt wird wie gerade Dietwart (ab Vers 12). 
Er wird sogar mit Artus verglichen (106, 131). 
1.3^ .4^ .4. WdA^ _ 40ff. :_Beratung vO£ de£ ^^s^tzunq^olfdictzichs 
"Maneger" sagt, man müsse Wolfdietrich töten, denn "er ist des Übeln 
tiuvels kint" (40.4); daß er nicht Hugdietrichs Kind ist, sagen sogar "alle 
liute" (43.4). Hugdietnch lehnt den Rat nicht ab, aber er stimmt auch noch 
nicht zu, obwohl die Strophen 42 und 43 für den weiteren Verlauf nur mehr 
wenig andere Möglichkeiten offenlassen. Die Tatsache aoor, daß er noch ein-
mal mit Saben darüber sprechen will und diesen dafür eigens kommen läßt 
(43.1), weist darauf hin, daß er die Situation vor allem als Problem sieht. 
Saben lost dios,indem er dio Geruchte bestätigt (ADÌ.), worauf Hugdietnch 
entscheidet, daß Wolfdietrich sterben muß. 
Es ware ein relativ einfaches und weiter nicht bedeutsames Problem-
modell, wenn nicht als Besonderheit hinzuKame, daß Hugdietrichs und Sabens 
Intentionen sich nicht decken. Sabens Information ist zwar eine Antwort 
auf die in Str. 43 enthaltene Frage Hugdietrichs, was es mit Wolfdietrich 
auf sich habe, richtet sich aber nicht primar gogen Wolfdietrich, sondern 
gegen die Konigin. Wenn es btirrant, was Saben sagt (45.3: "si sprach 'und 
wolte der tiuvel immer bî mir sin'"), ist Wolfdietrich eher das Opfer. 
Hugdietnch aber entscheidet, daß die Königin unschuldig ist, und bringt 
damit die Beratung auf ihr ursprüngliches Thema zurück. Durch Sabens 
Haltung, das Thema des Gesprächs und auch die Organisation - der König 
spricht zunächst mit einer größeren Gruppe, dann allein mit dem schlechten 
Ratgeber - entsteht e m e Verbindung zum Mordrat im Nibelungenlied. In beiden 
Fällen lügt der Ratgeber, um sein Ziel 7u erreichen: Hagen spiegelt Macht-
zuwachs vor. Saben erfindet die Geschichte mit dem Teufel. In beiden Fällen 
handelt es sich nicht einfach nur um Unwahres, sondern um die Umkehrung 
des tatsächlich Wahren: Siegfried ist keine Bedrohung für die Burgunden, 
sondern eine Stütze; Wolfdietrich ist nicht so stark,weil seine Mutter 
mit dem außerhalb der Welt Hugdietrichs und Sabens liegenden Bösen, sondern 
weil sie mit dem außerhalb dieser heidnischen Welt liegenden Guten in Ver-
bindung stand, sie hat Wolfdietrich ja taufen lassen. Die Feststellung der 
Übereinstimmung ist wichtig zur richtigen Beurteilung des Unterschieds: 
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Der Wolfdietrich A hat ein Problcmnodel1, der Mordrat des Nibelungenliedes 
lauft als Widerspruchsmodell ab. Anders ausgedruckt. Günther widersetzt sich 
dem Mord an Siegfried entschiedener, als Hugdietrich sich der Toturg seines 
Sohnes widersetzt. Der Vergleich der beiden Beratungen wirft also ein posi-
tives Licht auf Günthers Haltung bein Mordrat. Der Eindruck verstirkt sich 
noch, wenn man die Vertreibung Dietrichs durch seinen Onkel Ermrich mit 
heranzieht. Ermrich ist sofort mit Sibeches Vorst biegen einverstanden, die 
Entscheidung wird im einfachen Rat-Einverstandnib getroffen. Bei den drei 
bekanntesten Verbrechen der aeutschen Heldenepik konmen also drei Formen 
der Beratung vor 
Sibeche - Ermrich : Rat - Einverständnis 
Saben - Hugdietrich: Problemmodel1 
Hagen - Günther · Widerspruchsmodell 
Fur die Ratgeber la t sich aus dieser uoersicht nichts ableiten. Fur die 
Konige ist sie aber nicht unwichtig- Man kann an dem Beratungsmodell einen 
Unterschied in der "Schuld am Verbrechen" ablesen. 
1.4. Nicit strukturierte Gesprdche 
In allen genannten Beratungsabfolgen hat man einen festen Ausgangspunkt den 
Beschluß oder Rat, mit dem man völlig, nur bedingt oder gar nicht einver-
standen ist. Man spricht über etwas. Der umgekehrte Weg zur HandlungsbeStim-
mung ibt der, daß iran auf etwas zu redet, sich also /ur Lage äußert und 
erst in einem anschließenden Gesprach festlegt, was man tun will. Dies ist 
nur selten belegt, vgl. etwa BD. 7273ff.: Rudeger nat mitgeteilt, wer den 
Burgunden helfen will : 
7273ff. Wolfhart: freut sich trotzdem 
7285ff. Hildebrana: "sì hat aer tiuvel her gesant" (7286) 
7291ff. Dietleip: er will kämpfen 
7310ff. Biterolf· er pflichtet Dietleip bei 
7317ff. Dietrich Wir sollen beraten, wie wir alles verwüsten oder 
ob wir die Stadt belagern 
7326ff. Witege: Nicht belagern, sondern angreifen 
7335ff. Rüdeger: Nicht reden, sondern kämpfen, jrd "schicker luwer 
schar" (7348). Dazu wird dann Hildebrand bereit aefunden. 
DF. 8500ff. wird eine solche Beratung in Bericht erwähnt: "dò wart manic 
rät getan / beidiu h m unde ner./ ze leste do net RCedeger ..." 
1.5. Selbstreflexion 
Zur Beratung zu rechnen sind vielleicht einige andere Entscheidungen, denen 
ausfuhrliche Überlegungen vorangehen. Weil sich diese hier nur auf eine 
Person beziehen, kann man mit Walliczek von "monologischen rât-Situationen" 
T5 
sprechen . Dabei ist aber hervorzuheben, daß das Wort "rät" in keinem 
Fall gebraucht wird: 
Vgl. etwa: 
— N1.: 724f. Brunhild denkt über Siegfried und Kriemhild nach 
124Θ Kriemhild überlegt, ob sie Etzel heiraten soll 
1259f. Kriemhild denkt an die Möglichkeit der Rache 
1391ff. Kriemhild denkt über ihre Lage nach 
— Ku.: 627 Hartmut denkt an Rache 
— BD.: 388ff. Biterolf denkt über sich und Etzel nach 
— DF.: 3581 do begunde er sère ahten 
und innerclîchen trahten, 
wâ er daz guot naeme. 
— Rab. : 360. 1 br trahte in dem muote/ alsam ein trunc man 
361.1 Er trahte in sînem muote 
1.6. Kombinationen 
Die verschiedenen Arten der Beratung können untereinander und mit anderen 
Arten kombiniert werden: Siegfried absolviert vor der Brautwerbung mit 
seinen Vasallen ein Problemmodell, und als die Eltern von seinen Plänen 
erfahren, sprechen sie sich in Widerspruchsmodellen dagegen aus (N1. 47ff. 
bzw. 50ff.). 
Der Kombinierung sind gewisse Grenzen gesetzt, weil die Varianten der Be-
ratungsmodelle sich in der Möglichkeit der Wiederholung unterscheiden. Ein 
mit einem Rat anfangendes und zum Beschluß führendes Modell ist resultativ. 
Was beschlossen wurde, gilt fur alle. Die Beschlußfassung ist nicht wieder-
holbar, der BeschluP kann höchstens curch die Unterbrechung der Beratung 
hinausgeschoben werden, wie es im Nibelungenlied beim Mordrat und bei der 
Beratung Knemhilds vor ihrer Heirat mit Et^el geschieht (N1. 870f. bzw. 
1241). Die mit dem Beschluß anfangenden Varianten aber sind theoretisch so 
oft möglich, wie es Personen gibt, die abraten oder Bedingungen nennen 
können, die Varianten ender ]a mit einem nur fur don ]eweils Angesprochenen 
gültigen Ergebnis, mit seinem und keines anderen Hilfeversprechen. Das zahlen-
mäßige Vorkommen der beiden Varianten laßt sich folgendermaßen wiedergeben: 
RAT (Ablehnung - Beharren) EINVERSTÄNDNIS ) 
(Problem - Losung) ) 
BESCHLUß (Abraten - Beharren) EINVERSTÄNDNIS ) 
(Bedingung - Erfüllung) ) 
Bei einer Kombination verbinden und steigern sich die Vor- und Nachteile der 
einzelnen Beratungsabfolgen. Wenn das Unternehmen mit Schwierigkeiten ver-
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bunden ist, bekommt der Dichter bei einer Komoination von Beratungsmodellen 
auch mehreremal Gelegenheit, auf diese Schwierigkeiten hinzuweisen. Weil 
die Bedenken jeweils von verschiedenen Personen stammen, wird die Warnung 
um so deutlicher (vgl. Siegfrieds Brautwerbung: Vater und Mutter; Hetels 
Brautwerbung: Hetel selbst im Problemmodell, dann Horant und Wate). 
Daneben gibt die Möglichkeit, Unterschiede in der persönlichen Ein-
stellung der Beteiligten mit Hilfe unterschiedlicher Beratungsmodelle auf-
zuzeigen, bei einer Kombination von Modellen zusätzlich Gelegenheit, durch 
Kontrastwirkung vorhandene Gegensatze unter den Beteiligten besonders her-
vorzuheben. Bei Etzels Werbung um Knemhild und bei der Einladung der Bur-
gunden zu den Hunnen verhalt Hagen sich ganz anders (Widerspruchsmodell) 
als die mit "alle" bezeichneten übrigen Ratgeber Günthers (Rat-Einverstand-
nis, N1. 1203ff., 1458ff., vgl. oben Ξ.19 ). Hagens Haltung ist bekannt, 
und sein Widerspruch überrascht nicht - er fallt aber deutlicher auf, weil 
"alle" sofort einverstanden waren. In der Kudrun wirbt Hartmut auf den 
Rat seiner Mutter un Kudrun. Es ist ein einfaches Rat-Einverstandnis (Ku. 
588). Der so problemlos und im Hinblick auf seine Folgen so leichtsinnig 
gefaßte Beschluß fuhrt aber bei Ludwig zu einem Widerspruchsmodell (Ku. 
589ff.): Er scheint der einzige von den dreien zu sein, der mit beiden 
Fußen auf der Erde bleibt. Ludwigs spatere Rolle ist aber auch ein Zeichen 
dafür, daß das Widerspruchsmodell nach dem Beschluß zu etwas Gefährlichem 
weitgehend automatiscn eingesetzt wird. Man sollte desnalb die bei der Be-
ratung offenbar gewordenen Gegensatze zwischen den Ratgebenden nicht über-
spitzen. Sie mussen nicht immer etwas bedeuten. Besonders deutlich 
ist die mechanische Verwendung der Beratungsmodelle, wenn die gleichen Per-
sonen mehreremal auftreten: Es ist durchaus kein Problem, mit dem Beratungs-
modell auch den Standpunkt zu wechseln und das eben noch Abgelehnte jetzt 
zu befürworten oder umgekehrt. Hagen etwa spricht sich nach dem (faktischen) 
Beschluß zur Reise zu den Hunnen in einem ersten Widerspruchsmodell gegen 
diesen Beschluß aus, gibt aber schließlich doch nach (vgl. Übersicht S.14 ). 
Der Widerspruch Uotes (N1. 1509) hat den gleichen Inhalt wie der Hagens, 
und es wäre möglich gewesen, Hagen hier sein Abraten noch einmal wiederholen 
oder doch zur Vermeidung eines Widerspruchs zu seiner früheren Haltung ein 
Gespräch zwischen Günther und Uote stattfinden zu lassen. Statt dessen ver-
teidigt Hagen die Reise, wie er es auch später bei den Meerweibern und bei 
den Warnern an der Grenze und an Etzels Hof tun wird. Man hat die Stellen 
als Belege für die heroische Einstellung Hagens angeführt, die ihn nicht nur 
mitmachen, sondern sogar aktiv teilnehmen lasse. Dafür spricht, daß es nicht 
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notwendig gewesen ware, daß ausgerechnet Hagen der Dote antwortet. Anderer-
seits aber ist Hagen nach seiner Zusage der Leiter des Unternehmens, und 
in dieser Position ist er als dessen Befürworter genauso selbstverständ-
lich, wie die Konige es vor der Überredung Hagons waren. 
Eine ähnliche Rolle wie Hagen im Nibelungenlied spielt Hagano im 
Waltharius: Er rat zunächst vom Überfall auf Walthanus ab, als er sich 
dann aber doch zum Kampf entschlossen hat, verteidigt er seinen Beschluß 
gegen Walthanus, der ihn umzustimmen vorsucht (Wa. 478ff. , и.о., bzw. 
1264ff.). 
Gleichsam den umgekehrten Weg geht Yl]as. Die Beratung vor Ortnits 
Brautwerbung ist ein Problemmodell, in dem Yljas das vom Konig genannte 
Problem lost und also die Brautwerbung möglich ma^ht (Ort. 7ff.). Sobald 
der Beschluß Ortnits feststeht, folgt ein Widerspruchsmodell, in dem Yljas 
von der Brautwerbung abrät (Ort. 17ff. ), 
Auch der Konig kann seinen Standpunkt andern. Vor dor Werbung um Hilde 
hat Hetel Bedenken gegen den Vorschlag der Vasallen, namentlich wegen der 
von Hagen dargestellten Gefahr. Morung lost allo Probleme, und der Konig 
boschließt dio Werbung (Ku. ?lCff., oben 1.З.1.). Nach der Beschlußfassung 
ist es genau umgekehrt: Der als Helfer empfohlene Horant hat Bedenken, und 
der König redet auf ihn ein (??5ff.). Mit anderen Worten: Solange der Be-
schluß noch picht feststent, widersetzt sich der Konig, steht der Beschluß 
aber fest, kommen dio Bedenken vom Helfer. Die Boratungsszenen vor und nach 
dorn Beschluß sind offenbar selbständig, isoliert. Es waro wohl verfohlt, die 
Mo inungsa-iderung als Wankelmut zu erklären. Der Konig oaer Helfer soielt die 
Rolle, die das Modell orfordert. Das gilt auch fur die jeweils genan:ten 
Argumente. Siofken bemerkt zu Hotels Einwand gegen den Vorschlag Morungs, 
Hilde zu heiraten, daß der Hinweis auf die Gefahr eigentlich zur Rolle des 
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Vasallen gehore . Das stimmt fur das Modell, in den der Beschluß des Königs 
am Anfang steht. Als Hetel aber auf die von Hagen dargestellte Gefahr hin-
weist, ist ein Rat vorausgegangen, urd der Korig hat dann die Möglichkeit, 
auf ein mit dem Vorschlag verbunderes Problem hinzuweisen; das kann auch die 
Gefahr sein, in die man sich bei der Realisierung des Vorhabens begibt. Zwar 
wird Hetel die Brautwerbung nicht selbst durchfuhrer, bei der Rucksicht aber, 
die die meisten Konige auf "mage ande man" nehmen (vgl. dazu auch DF. 4018ff.), 
ist Hetels Reaktion durchaus angebracht. 
Der Wecnsel des Standpunkts boi Konig oder Helfer ist nicht ohne Parallele. 
Im Grunde ist die unterschiedliche Haltung Hetels vor und nach der Beschluß-
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fassung mit der Meinungsanderung vergleichbar, die innerhalb des Wider-
spruchsmodells beim Abratenden zu beobachten ist. Dessen Standpunkt ist 
zunächst negativ, aber wenn der Konig seine Absicht noch einmal bekräftigt, 
was in vielen Fallen eine einfache Wiederholung onne neue Gesichtspunkte 
bedeutet, ist der Abratende auf einmal einverstanden und verspricht meistens 
sogar seine Hilfe. Das ist genau dasselbe, was Hetol auch tut: Zunächst 
sieht er Probleme, dann treibt er das Unternehmen voran. Der einzige Unter-
schied zwischen Hetel und einem Abratenden-Zusagenden besteht darin, daß 
dieser seine zwei Standpunkte innerhalb ein und desselben Modells ausdruckt, 
wahrend Hetel dafür zwei braucht. 
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2. KAPITEL 
"RAT"-SITUATIONEN 
Im ersten Kapitel wurden einige Funktioren der Beraturg gonannt: Sie ver-
lebendigt die Erzählung, stellt eine dem Gewicht des Berichteten ange-
messene Ausführlichkeit her und informiert das Publikum über die Gefahren 
und Probleme, die nut dem geplanten Unternehmen verbunden sind. Eine Be-
ratung gibt dem Erzähler außerdem eine relativ einfache Möglichkeit, die 
Personen semer Geschichte auf gebührende Weise vorzustellen, sie zu einem 
bestimmten Zeitpunkt zusammenzubringen und aus einer statischen Situation 
2 
heraus Handlung entstehen zu lassen . Diese erzahltechnischen Möglichkeiten 
bilden aber nicht den einzigen Grund, weshalb Beratungen stattfinden. Sie 
erklaren etwa nicht, weshalb Attila im Walthanus erst nach einem Rat 
Ospirins mit Walthanus über dessen Heirat spricht (123ff.), wahrend Etzel 
in Dietrichs Flucht keinen Rat braucht, um Dietrich den gleichen Vorschlag 
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zu machen (7503ff.) . Zu fragen ist deshalb, welche anderen Faktoren einen 
Dichter veranlassen können (nicht: müssen), eine Beratung abhalten zu 
lassen oder umgekehrt darauf zu verzichten. Es muß dabei von vornherein die 
Illusion zurückgewiesen werden, daß es so etwas wie ein festes Regelsystem 
gibt. Oft ist eine Kombination von Motiven anzunehmen, manchmal ist auch 
nicht auszumachen, weshalb eine bestimmte Szene so aussieht. Der beste Be-
weis dafür ist Günthers Brautwerbung im Nibelungenlied. Nach allen genannten 
oder noch zu nennenden Kriterien hätte Günther erst nach einem Rat aus 
seiner Umgebung beschließen können, daß er Brunhild heiraten will. Hier 
aber handelt er einmal selbständig (N1. 329). 
2.1. Faktische Verpflichtung 
Von Bedeutung ist zunächst die faktische Verpflichtung eines Königs, über 
gewisse Angelegenheiten den Rat seiner Großen einzuholen. Sie scheint in der 
Heldenepik weniger zwingend zu sein, als sie es in der Realität wahrschein-
lich war. Man bekommt nie den Eindruck, daß der König nur aus diesem Grund 
beraten laßt, wie es auch nie vorkommt, daß Große die Hilfe verweigern, weil 
sie vorher nicht gefragt wurden. Es ist auch hier so,daß die Realität nur 
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Möglichkeiten bereitstellt, aus denen der Dichter relativ frei seine Aus-
wahl treffen kann. Hatte bei jeder fur dio Realität anzunehmenden Beratung 
auch die Heldenepik eine gestalten mussen, so ware eir Unterschied wie der 
zwischen Günther, der onne Beratung entscheidet, daß er heiraten will, und 
Etzel, der sich von seinen Vasallen beraten laßt (N1. 1143ff.), nicht zu 
erklaren gewesen. 
2.2. Ansichten 
Von Bedeutung sind weiter die allgemeinen Ansichten über das Sichberaten-
lassen. In den Heldenepen gibt es dazu folgerde Äußerungen: Das Nibelungen-
lied findet das Sichberatenlassen weise: 1202.2 "der künic nach rate sande, 
vil wîslîch er pflac"; Hagen sagt zu Rittern und Knechten: "man sol inunden 
volgen" (15Θ7.2), und (Jote zu Kriemhild: "volge dînen inunden, so mac dir 
wol geschehen" (1246.3). Die Kudrun ist der gleichen Ansicht: Θ.1 "sîner 
muoter 1ère diu behaget im wol;/ der begunde er volgen sère als man vnunden 
sol", wie auch der Ortnit: 70.4 "ez ergêt vil selten ebene, swaz man âne 
rät begât", 237.1 "guotes inundes 1ère ie guot ze noeten was", und 242.2: 
"swer nach fnunde rate und nach ir willen tuot, 
ob in da misselinget, da ist er unschuldic an. 
ez lêrt ein fnunt den andern des er selbe niht enkan." 
Das erinnert an das Sprichwort, das ein Bischof 645 in seinem Brief an einen 
jungen König anführt: "... quia vulgan sermone ita dicitur: Qui cum plun-
bus consiliatur, solus non peccai" , und an den Winsbecken Str. 34: "Sun, 
dû solt selten schaffen iht/ âne dîner wîsen vriunde rät:/ ob dir dar an 
gelunge niht,/ daz waere niht ein missetSt" . Wolfdietrich A schließlich: 
285.3 "swer getnuwen friunden volget, des volgen wirt vil guot", 4ΘΒ.3 
"swaz dir dîne fnunde raten, da bist unverdorben mite", und Dietrichs 
Flucht: 1910ff."Sigehêr der künic rieh/ der volgte sîner liute rat./ daz 
noch den vürsten wol stât,/ swâ si volgent wîser 1ère:/ dâ von stîget ir 
ère" (vgl. auch 277ff. und 310ff.) vervollständigen das Bild: Es gibt kaum 
ein Heldenepos, in den nicht ausdrücklich gesagt wird, daß es wichtig ist, 
sich beraten zu lassen . 
Wie einige Belege schon zeigen, schließt die Bedeutung der Beratung die 
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Notwendigkeit ein, dem Rat auch zu folgen, vgl. dazu weiter : 
BD. 8404 er sprach "ich wíl ez wizzen lân 
die recken, mîne geste. 
swaz si dunke daz beste, 
des volge ich billîchen." 
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Dl·". 2128 "gerne ich lu volgen wil 
swâ ir mir ratet unbo ein wîp. 
des ist gebunden nû mîn lîp." 
Berchtung von Meran stellt denn auch mit einer gewissen Genugtuung fest, 
daß die Konigin in Schwierigkeiten geraten ist: 
WdA. 285.1 "Des Iòne im got von himele, daz er luch verstôzen hat. 
er tuot an lu vil rehte, sît iu versmâht nîn rat." 
Die in diesen ibereins^mnenden Äußerungen hervortretende positive Ein-
stellung zur Beratung kann zusätzlich zu den erzahltechnischen Möglich-
keiten und der faktischen Verpflichtung ein Grund gewesen sein, Beratungen 
an den Anfang der Handlung /u stellen oder notwendige Schritte wahrend 
der Handlung mit einen Rat herbeizufuhren. Die hier zitierten Aussagen 
müssen aber nicht nur bei der Begründung bloß des Vorkommens der Beratungen 
berücksichtigt werden. S^e sind auch wichtig fur die Interpretation und 
namertlicn fur die Beurteilung des beratenen Kongs. Es wird den Konig 
manchmal zum Vorwurf gemacht, und zwar als ein Zeichen der Schwache, 
daß er sich beraten laßt oder daß er so bereitwillig den ihm gegebenen 
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Ratschlagen zustimmt . Die Zitate beweisen, daß diese Interpretation nicht 
ganz berechtigt ist. Es muß eher ein АпІаЗ za Vorwürfen sein oder mit den 
Umstanden begründet werden, wenn er sich nicht beraten laßt oder den ge-
gebenen Rat nicht befolgt. 
Wie die 7U Ort. 242.2ff. angeführten Parallelen zeigen, handelt es sich 
bei den Ansichten der Heldenepik um Gemeingut, und zwar seit Jahrhunderten. 
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Die Belege lassen sich beliebig vermehren· die Proverbia Grecorum , 
Pseudo-Cypnan , die Furstenspiegel oder an Fürsten gerichteten Mahn-
12 
schreiben: die um die Zeitwende entstandenen irischen Sprüche , die Briefe 
einiger Bischöfe an ihre merowingischen Könige , die in der Karolingerzeit 
14 15 16 
geschriebenen Briefe oder Werke der Cathwulf , Alkuin , Ermoldus Nigellus , 
17 18 . 19 20 
Smaragd , Jonas von Orleans , Lupus von Ferneres , Sedulius Scottus , 
21 
und vor allem Hmkmar von Reims — alle betonen sie, wie wichtig es fur 22 
einen König ist, Berater zu haben. Aber die Bibel , der Brief Alkuins an 
23 
einen seiner Schüler , das von Wernher von Einendorf umgearbeitete Moralium 
24 25 
dogma philosophorum des Guillaume von Conches , der Wmsbecke , der Mage-
zöge »Andreas und der Jungling Konrads von Haslau zeigen,daß nicht nur 
Königen empfohlen wird,Ratgeber zu haben,denen man folgen soll. Es gilt für alle. 
2.3. Beratungen als politisches Signal 
Es ware möglich, daß die Äußerungen der Heldenepik über das Sichberaten-
lassen und auch die Beratungen selbst nient als mehr oder weniger selbst-
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verstandliche Konsequenzen einer dllgeneinen Einstellung oder als Wiedergabe 
tatsächlicher Verhältnisse in die Werke geraten sind, sondern, wie fur 
einige der genannten Furste ispiogel angerommen werden kann, eher propa-
gandistischen Wert haben. Schließlich stammen die zitierten Ansichten von 
Personen, die selbst beraten odor als Berater in Betracht kommen und die 
an den angeführten Stellen also ihre eiaene Position verteidigen. Weil die 
soziale Schicht, die die Heldensage pflegte, sich weitgehend mit diesen 
Personen identifizieren konnte, ist es auf den ersten Blick nicht abwegig, 
Äußerungen und Beratungsszenen als cirokte und inairexte Hinweise dieser 
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Schicht zu betrachten, daß der Konig auf ihren Rat horen sollte . Es 
spricht aber auch einiges dagegen. Weil die Notwendigkeit der Beratung in 
Werken sehr verschiedener Zeiter betont wird, wurde man bei dieser Inter-
pretation auch annehmen mussen, daß man sich der Heldenepik immer wieder 
als politisches Instrument bedient hat. Das ist nicht wahrscheinlich. Die 
Verhaltnisse waren in den Janrhunderten, in denen die Heldenenen aufgeschrie-
ben und bearbeitet wurden, durchaus nicht so einheitlich, daß sie eine un-
unterbrochene Reihe von Warnungen an don Konig moglicn gemacht hatten. Auch 
die große Zahl der Beratungen beweist, daß keine Warnung gemeint sein kann, 
diese mußte 3a durch die regelmäßige Wiederholung ihre Kraft verlieren. Die 
"oolitische" Interpretation der Beratungen ist deshalb,wenigstens fur die 
Heldenepik als Gesamtheit,ab7ulennen. Wenn man die Beratungen überhaupt als 
Ausdruck der Trager der Heldenepik sehen will, so ist eher an eine unbe-
wußte Hervornobung der eigenen gesellschaftlichen ode*- politischen Rolle 
zu denken. Wer ware nicht geneigt, sich selbst oder seine Repräsentanten 
ein wenig in den Vordergrund zu rucken7 Dabei kann der Gedanke mitgespielt 
haben, daß die vielen Beratungen auch ausdrucken sollen, wie xlug die Be-
rater sind. Die Heldenepik verhalt sich hier nicht anders als die Malerei. 
Auch auf den Gemälden sind die Auftraggeber gern dabei, auch hier soll ihre 
Anwesenheit ein positives Licht auf sie, auf ihre Frömmigkeit etwa, werfen. 
Eigenlob ist aber etwas wesentlich anderes als politischer Druck. Der Konig 
folgt dem ihm gegebenen Rat nicht, weil er muß, sondern weil der Rat so gut 
ist. Das schließt e m e gelegentliche Verwendung als Warnung nicht aus. Es 
sei auf das bekannte Beispiel von Knut Lavard hingewiesen, dem das "sehr 
schöne Lied" von der "perfidia GrimiIdae erga fratres" vorgesungen worden 
sei, um ihn vor einem hinterhaltigen Anschlag zu warnen . So wenig, wie man 
aufgrund dieses Vorfalls sagen kann, daß das Nibelungenlied als generelle War-
nung vor hinterhaltigen Anschlagen gemeint sein muß, so wenig wird man sagen 
dürfen, alle Beratungen des Nibelungenliedes seien als Signal an den Konig 
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gemeint, auf die Großen des Reichs zu horer. 
2.4. Alibi-Rat 
Die allgemeine Tendenz zur Beratung wire in einigen Fallen durch Neben-
motive verstärkt. Eine dieser Tendenzverstarkungen ist das Bestreben, 
Böses mit bösen Ratgebern zu begründen, und zwar zur Entschuldigung des-
jenigen, der in erster Instanz fur das Böse verantwortlicn ist. Aufgrund 
dieser Funktion wird der Rat hier Alibi-Rat genannt. Er ist eine der vielen 
Moglichkelten, durch einen Hinweis auf die Taten anderer negatives Ver-
halten zu entschuldigen. So werden das Urterbleiben einer Reaktion Attilas 
auf Walthanus' Flucht mit der Angst der Hunnen (vgl. unten S. 47), 
Hetels Untätigkeit nach dem Einfall Herwigs mit der Bewunderung Hildes 
hinsichtlich Herwigs Tatkraft (vgl. unten S. 60) und die wiederholten An-
griffe der Hunnen auf Italien mit der Vertreibung Dietrichs durch Ermnch 
(Dietrichs Flucht, Rabenschlacht) erklart. Hugdietnch verweist auf seine 
Frau, die die Enterbung Wolfdietrichs verschuldet hatte: 
WdA. 243.3 "sin teil gaeb ich im gerne, ich entar vor'n eiden min. 
daz ichz verswuor als sère, daz macht diu muoter sin." 
Der Alibi-Rat ist rieht auf literarische Werke und nicht auf Konige be-
schrankt, sondern kommt recht allgemein vor. Dabei wird in einer Reihe von 
Fallen mit der Möglichkeit zu rechnen sein, daß tatsacnliche Ereignisse 
berichtet werden. Tassilo etwa soll sein Bündnis mit den Awaren "suadente 
uxore sua Liutbergane" geschlossen haben , und Ottos I. Sohn Liudolf er-
hob sich wieder, weil er von böser Ratgebern verleitet wurde:"malorum 
depravatus cor.silio" .In anderen Fallen aber bekommt man den Eindruck, daß 
die bösen Ratgeber eine automatisch angenommene Entschuldigung sind. Das 
ist namentlich dei' Fall, wenn die Formulierungen in mehreren und versemeden-
artigen Werken übereinstimmen und keine Namen von Beratern genannt werden. 
So wird der septimamsche Herzog Paulus nach seiner Rebellion gegen den west-
gotischen Konig Wamba (672-680) von einem Verwandten gefragt: "Ubi sunt con-
siliari! tui, qui te ad istud perduxerunt calamitatis ludibnum?" Das ist 
genau die gleiche Frage, die auch in mittelhochdeutschen Texten gestellt 
wird, wenn etwas sich als falsch erwiesen hat, vgl. das Ecken Liet, wo 
Dietrich nach Eckes Tod klagt: 
145.1 "Sit aber ichz nu hân getan, 
des muoz ich âne lop bestân 
und âne vOrsten ère. 
wâ nu, Tôt' du m m mich hin, 
sit ichz der ungetriuwe bin. 
nu wer gap mir die lere''" 
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Wenig später fragt Vasolt Dietrich: 
167.8 "aid wer gap dir die 1ère ,. 
da? du mir rain wilt hast genomen?" 
In Ku. 633.1 wird der gleiche Gedanke indirekter ausgedrückt: "Ich enweiz 
wer im daz rietp".Auch hier handelt es sich uir eine Formel, man vergleiche 
Regino von Prüm zum Jahr 89Θ: "Eodem anno Zuendibolch Reginarium ducem sibi 
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fidissimum et unicum consiliarium, nescio cuius instinctu, a se repulit" 
Wenn sich kein konkreter Berater nennen läßt, kann die Schuld auch dem 
Teufel zugeschrieben werden: "Ego tamer diaboli irstinctu provocatus id 
36 feci" ; "Preterea vero ad cjmulum sui furoris et ad augmentum suae dampna-
tionis, incentore quidem diabolo motus adversum pontificem, tanti turgoris 
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cervicem erexit, ..." Im Lucidarius ist die Alibi-FunktioT des Teufels 
besonders deutlich, denn der aus eigenem Antrieb von Gott abgefallene Teufel 
ist schuldiger als der vom Teufel beratene, "verratene", Mensch. Auf die 
Frage, weshalb Gott den Teufel nicht erlost hat wie die Menschen, antwortet 
der "meister" : 
"Do was dez tivels schulde merer dan dez menschen, war der tivel viel 
von sins selbes schulde unde mßtwillen, der mensche wart verraten. 
ν 
och was dez tivels so vil grozer, daz er Got selbe roubete, do er im 
^ о 
den menschen nam mit sime rate, den er ime selbe zelobe unde zu 
eren hete geschafen. och die dritte sache waz, daz der tivel von 
dem ubermute viel, do viel der mensene von der unwissentheite, daz 
er sich dez tiveles rates, der in verreit, nith cunde verstan." 
Diese aus mehreren Jahrhunderten stammenden Zitate sollen nur als Beispiele 
39 dienen . Hier seien nun die Stellen in den einzelnen Heldenepen angeführt, 
wo der Rat, die Beratung oder die Berater als Ertscnuldigung fur Schlechtes 
gemeint sein können. 
2.4.1. Walthanus 
Am Anfang des Waltharus werden drei Konige nacheinander mit der gleichen 
Situation konfrontiert: Francia (Gibicho) , Burgundia (Herincus) und Aqui-
tania (Alphere) werden von den Hunnen angegriffen, und die Angegriffenen 
mussen reagieren. Die Art der Reaktion ist bei allen gleich: sie ergeben 
sich; die Art und Weise, wie das beschlossen wird, ist aber jeweils anders: 
a. Gibicho "conciliuir cogit, quae sint facienda, requint" (21). Er trifft 
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also nicht selber eine Entscheidung, sondern überlaßt sie dem "concilium" 
Das "concilium" beschließt sofort, die Hunnen um ein Bündnis zu bitten, 
Geiseln zu geben und Zins zu zahlen, Widerstand hält es für ein sinnloses 
Wagnis. Es fehlt jede ausdrückliche Reaktion des Königs, seine Rolle be-
schränkt sich auf die Einberufung des "concilium". Er wird erst wieder er-
45 
wahnt, als er stirbt (116), und obwohl man annehmen kann, daß sein Ein-
verständnis als selbstverständlich betrachtet und deshalb nicht eigens er-
wähnt wurde, fehlt er doch als ausdrücklich entscheidende Instanz, die dem 
Rat Rechtsgultigkeit verleiht. Mit Recht wird denn auch gesagt, daß die 
"gens ... cessit Pannoniae" (59f.). 
b. Bei den Burgundern ist es ganz anders. Zwar spricit Henricus zu den 
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"seniores" (57) , aber was bei den Franken als Beschluß des "concilium" er-
scheint, erscheint hier als das Ergebnis der Überlegungen des Königs und 
als sein Befehl (65) . Es ist deshalb logisch, daß Attila Henricus selber 
kommen laßt, um das Bündnis zu bekräftigen und die Geisel und den Zins 
zu den Hunnen zu bringen (71ff.). Boi den Franken hatten dies Gesandte 
getan. 
£._Alphere^ schließlich ist eine Kombination der zwei anderen Konige. Er 
hat Angst wie Gibicho (84), aber wahrend dies fur Gibicho Anlaß ist, das 
"concilium" einzuberufen, trifft Alphere alle Entscheidungen selber, wie 
Henricus. Bei ihm wird nicht einmal die Anwesenheit von Beratern erwähnt. 
Alles gilt als der Befehl des Königs (89). 
Die unterschiedlichen Reaktionen der Konige konnte man mit Unterschieden 
in ihrer personlichen Autorität erklaren. Yogiich ware auch, daß in den 
drei Landern jeweils andere "Verfassungen" galten. Diese Verschiedenheit 
wurde der Mitteilung in Vers 2 entsprechen, es gebe in Europa "monbus 
ac linguis vanas et nomine gentes". Notwendig ist diese Interpretation 
aber nicht, denn die zwei letzten Konige beziehen sich ausdrücklich auf 
den/die vorangegangenen (56, 58, 83, 87), so daß die frankische Beratung 
mehr oder weniger auch fur Henricus und Alphere gelten kann. Was diese tun, 
ist Anwendung eines bei den Franken nach Beratung gefaßten Beschlusses. Ein 
wahrscheinlicherer Grund fur die Unterschiede ist deshalb, daß der Dichter 
nicht dreimal die gleiche Prozedur erzählen wollte; auch bei Walthanus' 
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spaterem Kampf mit den Franken ist er ja bestrebt, die Duelle zu variieren 
Daß die Komplexität der Art zu entscheiden dabei deutlich abnimmt (a. der 
Konig überläßt die Entscheidung seinen Ratgebern, b. er sagt zu den 
"seniores", с. er sagt), ist weiter ein Zeichen dafür, daß sich sein 
Interesse auf anderes gerichtet hat. Die Unterschiede konnten auch damit 
zusammenhängen. 
In diesem Zusammenhang geht es aber vor allem um das gemeinsame Element. 
Man achte auf die Motive der Konige für ihre Handlungsweise: 
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a. der frankische Konig beruft das "concilium" ein, weil er den Waffen 
und der Kraft seines Volkes nicht vertraut (20) 
b. die anderen beziehen sich auf den/die vorangegangenen König(e) 
Mit anderen Worten: Jeder König schreibt die Schuld an der Übergabe einem 
anderen zu. Die Fabel verlangt, daß nicht gekämpft wird und daß -nan sich 
also ohne weiteres ergibt, aber offenbar will kein Konig die Verantwortung 
fur diese vielleicht als Feigheit oder jedenfalls potentiell negativ zu 
interpretierende Entscheidung übernehmen. Wenn die Schuld bei anderen 
liegen soll, haben die zwei letzten Konige es leichter als der erste: Sie 
können sich auf die vorher getroffenen Entscheidungen berufen. Der erste 
Konig aber hat diese Möglichkeit nicht. Er muß sich deshalb an seine 
Untertanen richten und sich darauf verlassen, daß diese den Krieg vermeiden 
wollen. Das Organ , durch das die Untertanen sprechen, ist die Beratung, 
hier dient also der Rat als Alibi fur den Konig. 
Die Alibi-Funktion der "anderen" zeigt sich auch bei Attila, hier macht 
sie sich mit einem Widerspruch bemerkbar. Als Attila nach durchzechter 
Nacht merkt, daß Waltharius geflohen ist, ruft er nach seinen Beratern 
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("patres", 402ff.) . An der Haltung dieser "patres" liegt es, daß Waltha-
rius nicht verfolgt wird und entkommen kann. Bemerkenswert ist, daß eine 
(bzw. ein Versuch zur) Beratung nur hier vorkommt, wo der Fliehende entkommen 
soll, nicht aber, als ein ganzes Volk sich gegen Attila erhebt. Dann laßt 
dieser nicht beraten, sondern schickt gleich ein Heer (IVOff). Bei Waltharius 
(einer Person) soll Attila ohne seine Berater nichts unternehmen können, 
beim aufständischen Volk aber weiß er sofort, was zu tun ist. Der Grund 
für das plötzliche und gleich so folgenreiche Auftreten der "patres" ist wohl 
der, daß Attila nichts unternehmen darf. Die Hunnen haben ihre Aufgabe er-
füllt und müssen aus der Geschichte verschwinden. Das einfachste Mittel ist, 
sie Waltharius nicht einmal mehr verfolgen zu lassen. Das muß aber begründet 
werden; man kann nicht annehmen, der mächtige Attila hätte Waltharius ohne 
weiteres ziehen lassen. Als Erklärung wird deshalb gezeigt, daß von den 
Fürsten, die er zur Beratung zu sich bestellt hatte, keiner es wagte, "ver-
messen Waltharius' Zorne/ nachzusetzen, ihm Auge in Aug' mit dem Schwert zu 
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begegnen" . Die Berater sollen also die Schuld fur die - notwendige - Passi-
vität Attilas übernehmen. Bei Attila wiederholt sich damit, was im Anfang des 
Waltharius berichtet wurde: Gibicho durfte sich den in sein Land einfallenden 
Hunnen nicht widersetzen, und er überließ die Entscheidung dazu dem "conci-
lium" .Attila darf Waltharius nicht verfolgen lassen, und die Entscheidung 
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dazu überlaßt er faktisch den "patres". 
Die Existenz des im Walthanus mehrfach belegten Alibi-Motivs kann einen 
wesentlichen Beitrag zur Interpretation von Guntharius' Verhalten leisten. 
Wahrend der Dichter bei Gibicho und Attila versucht, den Konig durch die 
Angst seiner Berater zu entschuldigen, fehlen entsprechende Versuche bei 
Guntharius, obwohl auch er negative Entscheidungen trifft. Bei der Auf-
kündigung des Bündnisses mit den Hunnen (118) muß es als erstaunlich be-
trachtet werden, daß Guntharius ganz selbständig einen Beschluß faßt, der 
nicht nur bedeutende unangenehme Folgen fur sein Volk haben kann, sondern 
auch und vor allem fur Hagano, der an seiner Stelle als Geisel zu den Hunnen 
gegangen war und der ihm sein Konigsein eigentlich erst ermöglicht hatte. 
Diese negative Entscheidung wird nicht durch einen Rat erklärt und ent-
schuldigt. Zwar kann das Fehlen der Beratung hier auf die Kurze der Dar-
stellung zurückgeführt werden, auch dann ist es aber ein erstes Zeichen dafür, 
daß die Art des Guntharius Zuge aufweist, wie man sie bei einem idealen 
Konig nicht erwarten wurde, und daß der Dichter nicht versucht, sie zu 
beschönigen. 
Bei Walthanus' Ankunft in Francia zeigt er dies noch deutlicher, jetzt 
mit der Verwendung eines geläufigen Beratungsmodells und dessen Umdeutung. 
Aufgrund der Beschreibung des Fremden folgert Hagano, daß es Walthanus 
ist (Identifikation), und er sagt, wie man sich verhalten soll ("congau-
dete mihi", 466) (Rat). Guntharius scheint diesen Rat zunächst befolgen zu 
wollen, denn er übernimmt Háganos Worte (470: "congaudete mihi"), als würde 
er Háganos Rat als einen guten Vorschlag betrachten. Das ist das bei der 
Ankunft von Fremden geläufige Modell Information-Rat-Einverständnis. Dann 
aber stellt sich heraus, daß Guntharius sich nicht wegen Walthanus, sondern 
wegen des Schatzes freut, den dieser bei sich hat und den Guntharius haben 
und notfalls mit Gewalt in seinen Besitz bringen will. Das bedeutet, daß 
Guntharius formell genau tut, was Hagano vorgeschlagen hat, dabei Háganos 
Worte aber ganz anders interpretiert, als sie gemeint waren: als Rat zum 
Überfall, zum Verbrechen also. Guntharius' Trick ist, daß er das Verhaltens-
modell wechselt. Wahrend Hagano sein "congaudete mihi" als zweites Glied im 
Identifikationsmodell meinte, faßt Guntharius es als erstes Glied in der 
Kombination Rat-Verbrechen auf. Diese Kombination hat die Funktion, den be-
ratenen Konig zu entschuldigen. Fur Guntharius kann das aber nicht gelten. 
Aus der Situation geht eindeutig hervor, daß der Rat nicht als böser Rat 
gemeint war und daß er dies nur in Guntharius' Interpretation wurde. Dadurch 
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ist er kein Alibi mehr, Sv-ndern erfüllt geradezu den umgekehrten Zweck und 
richtet sich mit doppelter Kraft gegen den König: Es wird nicht nur gezeigt, 
daß die Initiative zum Überfall ausschließlich von ihm selbst stammt, es 
kommt außerdem als belastendes Moment hinzu, daß er sich nicht scheut, als 
Anlaß dazu seinem Vasallen die Worte im Mund herumzudrehen, damit er den 
Anschein erwecken kann, er tue nur, was andere ihm geraten haben. 
Zu Gunthanus' Verteidigung ware eventuell anzuführen, daß er sich ver-
hält, wie er sich verhalten muß, weil seine Taten zur Fabel gehören, und 
daß diese ihm deshalb nicht allzu schwer angerechnet werden dürfen. Dazu 
ist aber zu bemerken, daß gerade dann eine Entschuldigung durch einen Alibi-
Rat am Platze gewesen wäre. Außerdem gehören beide erwähnten Szenen offen-
bar zu einem größeren Komplex. Gunthanus wird nicht nur nicht durch einen 
Alibi-Rat entschuldigt, er wird auch in ausdrucklichen Charakterisierungen 
häufiger negativ geschildert als positiv Er heißt "démens", "superbus", 
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"miser caecusque", "furto captus", "trenens" ; seine Taten sind wenig 
ruhmvoll: Waltharius braucht nur zu schreien, da schlottern ihm die Knie 
(1326), er betreibt ein "coeptum ineptum" (1304), und am Ende wird ihm 
Feigheit vorgeworfen (1414f.). Waltharius will 1237 nur mit Hagano sprechen; 
daß der Höhere auf diese Art und Weise übergangen wird, kommt sonst nur als 
Irrtum vor (N1. 419ff.). Es ist alles viel negativer, als notwendig gewesen 
wäre, und man wird sich fragen müssen, weshalb es so ist. Man hat erwogen, 
daß der Dichter, ein Mönch, sich so habe ausdrücken können, weil er nichts 
von Heldensage begriffen hätte, während die auch vorhandenen positiven Be-
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merkungen aus früheren Schichten der Sage stammen sollen . Man hat weiter 
auch hier an den Spielmann gedacht, der sein Publikum durch die Verspottung 
45 des Königs habe belustigen wollen . Für eine Persönlichkeit wie den Wal-
thanusdichter klingt das aber ziemlich abwertend, und es sei deshalb ver-
sucht, eine für ihn positivere Interpretation der Guntharius-Gestalt zu 
geben. 
Alles, was Gunthanus tut, verstößt gegen das, was von einem König verlangt 
wurde: Er hort nicht auf Ratgeber, sondern entscheidet selbst; er ist nicht 
freigebig, sondern habgierig; er schützt die Fremden nicht, sondern über-
fallt sie; er geht seinen Untertanen nicht mit gutem Beispiel voran, sondern 
zwingt sie, sich an seinem Verbrechen zu beteiligen. Gunthanus' Verhalten 
kann man geradezu als Lasterspiegel betrachten und den Waltharius aus diesem 
Grund neben die karolingischen Furstenspiegel stellen, zu denen er gleich-
sam das negative Gegenstück bildet. Der Dichter hat aber den schlechten Konig 
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wohl nicht nur beschreiben wollen; anzunehmen ist, daß er in seinem Werk 
auch den Grund genannt hat, weshalb Gunthanus als Konig versagt. Man hat 
in der Forschung vorsichtig auf Gunthanus' Alter hingewiesen als Entschuldi-
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gung für sein Benehmen . Tatsächlich ist er der Jüngste unter den drei Haupt-
personen, wie sich am Anfang zeigt, wo Gunthanus als einziger zu ]ung ist, 
um als Geisel ins Hunnenland zu gehen. Es wird mit einem einprägsamen Bild 
ausgedruckt: Er ist bei Attilas Feldzug "gerade" geboren (15) und kann noch 
nicht ohne Mutter leben (29f.). Es fragt sich aber, ob Gunthanus' Alter 
als Entschuldigung gemeint ist, denn wenn das der Fall ware, hatte es 
keinen Anlaß gegeben, ihn mit so negativen Ausdrucken wie den oben ange-
führten zu qualifizieren. Wahrscheinlicher ist deshalb, daß das Alter als 
Beschuldigung und Anklage gemeint ist und daß ein Thema des Walthanus 
lautet: Ein so junger Mann sollte nicht Konig sein. Es ist eine Ansicht, die 
man bei dem Walthanusdichter als einem Mann der Kirche durchaus annehmen kann. 
Zu der Zeit, wo der Walthanus entstand, wurde von kirchlicher Seite regel-
mäßig betont, daß ein Konig sich fur sein Amt eignen musse, er also nicht 
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zu ¡jung sein dürfe . Die Kirche befand sich damit im Gegensatz zu der ein-
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heimischen Tradition, die vor allem Geblutsheiligkeit verlangte . Der Wal-
thanusdichter hatte nach dieser Interpretation die Richtigkeit des kirch-
lichen Standpunktes an einem einheimischen Stoff demonstriert: Gunthanus 
genügte dem profanen Kriterium des Geblüts, nicht aber dem kirchlichen der 
Eignung. 
Für diese auf Gunthanus' Alter und Taten beruhende Interpretation 
können noch andere Argumente angeführt werden. Die Kirche begründete ihre 
Auffassung über den jungen Konig mit Ecclesiastes 10,16: "vae tibi terra 
cuius rex est puer", was in den Werken, die sich mit den Aufgaben eines Königs 
49 befassen, immer wieder zitiert wird . An diese Bibelstelle nun erinnern 
neben der allgemeinen Tendenz des Walthanus zunächst die Umstände der Flucht 
aus dem Hunnenland und der Ankunft im Reich der Franken: 
1. Walthanus kann das Hunnenland verlassen, weil die Hunnen, auch Attila, 
zuviel getrunken haben (276ff., 312ff., 358ff.) 
2. Als Walthanus an der Grenze zu Gunthanus' Reich angekommen ist, wird 
er auf der Seite der Franken während einer Mahlzeit identifiziert 
(456ff.) 
In beiden Fällen handelt es sich nicht um Zufälligkeiten. Das Fest bei den 
Hunnen gehört zu Walthanus' Taktik und wurde von ihm bewußt veranstaltet, um 
den dann eintretenden Zustand der Handlungsunfähigkeit herzustellen; die Iden-
tifikation bei der Mahlzeit in Worms ist die Folge der merkwürdigen Tatsache, 
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daß Waltharius den Fergen statt mit dem üblichen Gold - das der Ferge in den 
von Waltharius mitgeführten Schreinen "an Edelstein schlagen" hört (462) -
ausgerechnet mit Fischen bezahlt, dem einzigen, woran es einem Fährmann 
wohl nie gemangelt haben mag. 
Beide Mahlzeiten lassen sich mit der zitierten Ecclesiastesstelle verbin-
den. Bei Gunthanus machen Zahl und Umfang der Ereignisse am ersten Tag 
(Ausritt, Suche, Verhandlung, Kampf) es wahrscheinlich, daß die Franken sich 
schon früh auf den Weg gemacht und also auch früh gegessen haben. Die Verse 
436ff. bestätigen das. Die zitierte Ecclesiastesstelle 10,16 nun lautet 
vollständig: "vae tibi terra cuius rex est puer et cuius principes mane come-
dunt". Was das Fest an Attilas Hof betrifft, die Trunkenheit, die den Hunnen 
durch Waltharius' Flucht soviel Schaden verursacht und deren negative Aus-
wirkungen der Dichter am Verhalten des sonst recht freundlichen Attila zeigt 
(380ff.), wird in dem Satz verurteilt, der unmittelbar auf den oben zitierten 
folgt, Ecclesiastes 10,17: "beata terra cuius rex nobilis est et cuius prin-
cipes vescuntur in tempore suo ad reficiendum et non ad luxuriam". Das ist 
schon vom Inhalt her eine deutliche Übereinstimmung. Darüber hinaus aber 
wird das Wort "luxuria" ausdrücklich zur Kennzeichnung des Festes bei Attila 
verwendet: "Luxuria in media residebat denique mensa" (290). Und das, was 
Ecclesiastes als Folge der "luxuria" nennt (10,18: "in pigritiis humilia-
bitur contignatio et in infirmitate manuum perstillabit domus"), realisiert 
sich auch für Attilas Reich. Seine Frau Ospirin druckt es wie Ecclesiastes 
mit einem Bild aus, das mit der Festigkeit des Hauses zusammenhängt: 
372 "O detestandas, quas hen sumpsimus, escas! 
О vinum, quod Pannonias destruxerat omnes! 
376 En hodie imperii vestri cecidisse columna 
Noscitur, ..." 
Fur eine Beziehung zwischen dem Waltharius und Ecclesiastes spricht weiter, 
daß es neben diesen den jungen Konig betreffenden Stellen noch andere thema-
tische Obereinstimmungen gibt. Ecclesiastes 5,9 wendet sich gegen die "avari-
tia", dies ist auch der Inhalt von Háganos Rede 857ff. Hagano richtet sich 
dabei an seinen Neffen Patafned, gemeint ist aber offensichtlich nicht Pata-
fned - es ist ja nicht seine Goldgier, die den Kampf veranlaßt, sein per-
sönliches Motiv ist vielmehr Ruhmsucht, 854,871 -, sondern Gunthanus. Man 
darf annehmen, daß Hagano sich nicht direkt an Gunthanus wendet, weil es 
problematisch ist, einem Herrn zu zürnen (633). In Ecclesiastes 10,20 gibt 
es dazu die Parallele: "in cogitatione tua regi ne detrahas et in secreto 
cubiculi tui ne maledixeris diviti" . Ecclesiastes 5,2ff. und 10, Iff. schließ-
51 
lieh richten sich gegen die "stultitia". Auch das kann auf Gunthanus be-
zogen werden, man vergleiche die fur ihn verwendeten Charakterisierungen. 
Die Verbindung mit Ecclesiastes macht es möglich, im Waltharius auch (wohl 
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nicht: nur) eine kirchliche Stellungnahme gegen den "rex ]uvenis" zu 
sehen. Die fur junge Konige geschriebenen karolingischen Furstenspiegel zeigen 
in theoretischen Auseinandersetzungen, wie die Konige sich verhalten sollen, 
der "Lasterspiegel" des Waltharius zeigt, was daraus in der Praxis wurde: 
Nichts. 
2.4.2. Das Nibelungenlied 
Das Nibelungenlied hat mit Günther und Hagen die gleichen Personen wie der 
Waltharius und hat wie dieser Verbrechen zum Gegenstand. Im Nibelungenlied 
ist aber von einer Beschuldigung des Königs weniger zu merken. Dem Mord an 
Siegfried und dem Hortraub gehen ausführliche Beratungen voran, und nach 
dem Prinzip des Alibi-Rates ist Günther schon durch den Rat als solchen 
wenigstens teilweise entlastet. Es kommt dann noch hinzu, daß Günther die 
mit den Verbrechen zusammenhangenden Ratschlage nicht sofort befolgt. Sein 
Widerstand fangt schon bei der von Brunhild schließlich doch durchgesetzten 
Einladung Siegfrieds und Kriemhilds zum Fest an. Zwar hat Günther zu der 
Zeit, wo Brunhild die Einladung vorschlagt, keinen Grund, eine Katastrophe 
zu erwarten, und also auch keinen Grund, gegen die Einladung zu sein, aber 
das Publikum, fur das der Dichter schrieb und dem er etwas mitteilen wollte, 
kannte die Fabel und wußte, wie alles ausgehen wurde. Außerdem weist der 
Dichter immer wieder und unmißverständlich auf das schlimme Ende hin. Jetzt, 
wo der erste Schritt zur Realisierung all der bösen Erwartungen gemacht wird, 
zeigt er: Der Konig war von allem Anfang an dagegen. Daß man Günthers Wider-
stand ernst nehmen muß, beweist ein Vergleich dieser Einladung mit der Ein-
ladung der Burgunden zu Etzel. Sie fangen identisch an mit den Überlegungen 
der Königinnen Brunhild und Kriemhild : 
Brunhild: 724.1 Nu gedâht' ouch alle zite daz Guntheres wlp: ... 
Kriemhild: 1391.4 sie gedâht' ouch maniger leide, der ir da heime geschach. 
1392.1 Si gedâht' ouch maniger eren von Nibelunge lant,... 
Brunhild: 725.1 Diz truoc si in ir herzen ... 
Kriemhild: 1395.1 Ez lag ir an dem herzen ... 
1396.1 Des willen in ir herzen kom si vil selten abe. 
Beide sprechen mit ihrem Mann, Brunhild "heinliche" (726.3), Kriemhild "do 
si eines nahtes bi dem kunige lac" (1400.1), und beide schlagen vor, die Ver-
wandten einzuladen. Die Könige nennen einen Einwand: 
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Günther: 727.3 "si sitzent uns ze verre" 
Etzel. 1404.2 "diuht' ez si niht ze verre ..." 
und als die dann doch Eingeladenen kommen, werden sowohl Siegfried als auch 
die Burgunden getötet. Bei allen Übereinstimmungen ist aber die Haltung der 
beiden Könige der Einladung gegenüber grundverschieden. Etzel sieht die Ent-
fernung zwar als ein Problem, spricht aber auch sofort seine Freude über 
den Vorschlag seiner Frau aus (1404). Günther dagegen versucht die Ein-
ladung wirklich zu verhindern: 
726.4 dô dûhte den herren diu rede maezlîchen guot. 
727.2 "daz waere unmugelîch. 
3 ine getar sis niht gebiten;1 
Brunhild muß ihn "in einen listigen siten" (727.4) überreden. Erst als 
Günther sieht, daß er Brunhild nicht umstimmen kann, gibt er nach und ist 
dann entsprechend dem Schema (vgl. unten S. 83) auch "von Herzen froh". In 
Beratungsmodellen ausgedrückt: Bei Etzel handelt es sich um Rat-Einverständnis, 
bei Günther um das Widerspruchsmodell. 
Die Einladung laßt Böses nur ahnen, beim Mord an Siegfried und beim 
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Hortraub weiß man, daß es sich um Verbrechen handelt . Auch hier zeigt 
der Dichter mit Widerspruchsmodellen, daß Günther erst nach,jetzt langem, 
Widerstand nachgibt . Wenn man berücksichtigt, daß Mord und Hortraub ge-
schehen mussen und Günther also dem ihm gegebenen Rat schließlich doch immer 
folgen muß, so wird der Schluß auf der Hand liegen, daß der König alles in 
seiner Macht Stehende getan hat, um die Verbrechen zu verhindern. 
Vielleicht gibt es neben Günthers Äußerungen in der Beratung noch eine 
Stelle, wo ausgedruckt wird, daß Günther nicht mit dem Mord an Siegfried 
einverstanden war. Es ist der vielzitierte Satz 876.1: "Der kunic gevolgete 
ubele Hagenen, sînem man". Man interpretiert ihn meistens als ein Urteil des 
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Dichters und als einen Vorwurf an Günther, der zu sehr auf Hagen höre . Man 
geht bei dieser Interpretation davon aus, daß "ubele" "zugleich das mora-
57 lisch Verwerfliche der Tat wie ihre unheilvollen Folgen" bezeichnet . Das 
wird richtig sein. Das Wort "ubele" hat in dieser Bedeutung eine Entsprechung 
in 1139.1, wo die Versenkung des Hortes durch Hagen mit dem Satz kommentiert 
wird: "er hat ubele getan". N1. 876.1 gehört dann zu den Stellen, wo auch 
Günther wegen des Mordes an Siegfried getadelt wird (weitere Belege unten). 
Es sei aber doch wenigstens die Möglichkeit einer anderen Interpretation er-
wähnt. Diese beruht auf der Annahme, daß der N1.-Dichter auch nach Schemata 
arbeitete. Wenn man vom Schema ausgeht, ist die Bedeutung "Urteil des Dichters" 
weniger sicher. Ein solcher Kommentar ist durchaus unüblich, beim Einlenken 
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wird meist das Gefühl des Einlenkenden ausgedrückt (vgl. unten S. 83). Zwar 
hat ein Dichter die Freiheit, vom Schema abzuweichen, es steht aber nicht 
fest, daß das hier geschehen ist. Es ist naralich nicht nur möglich, die Zeile 
Θ76.1 entsprechend dem Schema auf Günthers Haltung zu beziehen, diese Inter-
pretation paßt auch gut zu der Alibi-Funktion der mit diesem Satz abge-
schlossenen Beratung. Der Satz wird zum Ausdruck fur Günthers, des Einlenkenden, 
Haltung, wenn man fur "ubele" die Bedeutung "auf schwierige Art, schwer" 
(vgl. Lexer) annimmt, er bedeutet dann· "Der Konig war nur schwer zu über-
reden", oder "Der Konig gab nur ungerne sein Einverständnis". Diese Bedeutung 
hat eine Parallele in Ku. 607.2 "der kunic in ubele gunde, daz ir geleite 
was/ Hôrant der bîderbe", was bedeutet: "Der Konig bedauerte sehr, daß ..." 
Die Ähnlichkeit in der Formulierung laßt weiter vermuten, daß "ubele volgen" 
mit "ungerne volgen" synonym ist, vgl. N1. 407.4 "des volgete vil ungerne 
Hagen, Guntheres man", was fast wörtlich mit N1. 876.1 übereinstimmt, und 
Ku. 1607.1 "Er volgte des ungerne". Fur die Interpretation "ungerne" spricht 
auch die Möglichkeit, daß es sich bei dem Ausdruck "nur ungerne sein Ein-
verständnis (zu dem Verbrechen) geben" um eine feste Formel handelt. Belege 
in der Heldenepik fehlen allerdings, deshalb sei ein Beispiel aus einem ganz 
anderen Bereich, aber mit einem vergleichbaren Inhalt angeführt. In Widukinds 
Sachsengeschichte soll sich der fränkische Konig Theuderich nach dem Willen 
Inngs, eines Thüringers, von seinen sächsischen Verbündeten trennen. Inng 
hat zu diesem Zweck die Ratgeber Theuderichs bestochen, und diese raten 
dem Konig zum Bruch "Durch solche Reden ließ sich Thiadrich, obwohl mit 
Widerstreben (licet invitus), umstimmen und versprach, ... sich von den 
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Sachsen zu trennen 
Diese Episode steht im "einzige(n) klare(n) Beispiel für innerdeutsche Helden-
sage" (gemeint ist Widukind I, 9-13)5^. Der Vergleich Günthers und Theuderichs 
erscheint als erlaubt, weil es zahlreiche motivische Übereinstimmungen 
zwischen den genannten Kapiteln der Sachsengeschichte und dem ersten Teil 
des N1. gibt, wenn auch in einer etwas anderen Anordnung. Die zitierte Bera-
tung kann man mit dem Mordrat im N1. vergleichen, in dem Günther geraten wird, 
sich von Siegfried zu "trennen". Inng ist "in seiner Mischung von Verrat und 
Treue ... dem Hagen des Nibelungenliedes nicht unverwandt"^, und er verwen-
det als Argument fur den Bruch dasselbe, was Hagen wohl mit seinem "suln 
wir gouche ziehen" gemeint hat: daß die Sachsen eine Gefahr bedeuteten, weil 
sie zu mächtig seien (1.10)°^. Das hatten die Franken selber auch schon ge-
dacht: "Einige sagten auch, so viele derartige Freunde brauchten die Franken 
nicht; sie würden eine unzähmbare Art Menschen sein, und wenn sie das Land 
hier bewohnten, so würden ohne Zweifel sie es sein, die dereinst das Reich 
der Franken zerstörten" (1.9). Das Verhältnis der Sachsen zu den Thüringern 
ist wie das Siegfrieds zu Hagen und den anderen Gefolgsleuten Günthers: Die 
Sachsen haben den Thüringern Land weggenommen, wie Hagen und die Seinen von 
Siegfried verdrangt wurden. Es ist vor der zitierten Beratung auch das Wort 
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vom "eigenholden" gefallen: Die thüringische Königin Amalberga beredet 
Inng, "mit ihr zusammen ihren Gemahl (= Irminfnd) davon zu überzeugen, 
daß nach dem Erbrecht das Königreich ihr zugefallen sei, weil sie die Tochter 
des Königs (= Chlodwig) und die Tochter der Königin war; daß Thiadnch hin-
gegen als Sohn einer Beischläferin sein Knecht sei und daß es demnach sich 
für ihn nicht zieme, dem eigenen Knechte je zu huldigen." Der besiegte 
Irminfrid bittet Theuderich, (daß du) "dich wenigstens deiner unglück-
lichen Schwester erbarmest und deiner Neffen, die sich in äußerster Not 
befinden" (1.10, vgl. N1. 996f.)- Inng tötet schließlich den vor Theuderich 
knienden Irminfnd, wie Hagen Siegfried tötet. 
Die Beratungen um Gunther/Gunthanus im Nibelungenlied und Walthanus über-
blickend, kann man zusammenfassen, daß der Walthanus den König Gunthanus 
von Anfang an schuldig zu machen sucht, wahrend das Nibelungenlied bestrebt 
ist, den Konig Günther so lange wie möglich herauszuhalten. Gelegentliche 
Hinweise auf Günthers Verantwortung (876.2f.,992,1042,1046,1395-1396 wird 
aber nur die Rache an Hagen erwähnt -, 1735,1747,1925; Knemhild träumt 
von zwei Adlern, 13, zwei Ebern, 921, zwei Bergen, 924) widersprechen dieser 
Interpretation nicht. Auch wenn Günther nur ungerne sein Einverständnis gab, 
er hat Hagen doch gewähren lassen und alles getan, was Hagen zur Vollendung 
der Tat für notwendig hielt. Günther gerat so in die zwielichtige Position, 
es nicht gewollt, aber doch auch nicht verhindert zu haben. Die Versöhnung 
zwischen ihm und Knemhild findet deshalb erst in der etwas isolierten 19. 
Aventiure statt, nach den anderen, aber es ist immerhin eine Aussöhnung, 
auf die sich Günther später berufen kann (1460). 
2.4.3. Dietrich- und Wolfdietnch-Epik 
Dietrichs Gegner Ermnch zeigt, daß die Kombination Rat-Verbrechen nicht 
immer Alibi-Funktion hat. Ermnch vertreibt seinen Neffen zwar auf den Rat 
seiner Ratgeber Sibeche und Ribstein hin, aber für ihn wird in keiner Phase 
der Handlung auch nur ein einziges Wort der Entschuldigung gefunden. Erm-
n c h ist "der ungetnuwist .../ der ie von muoter wart geborn" (DF. 2414f.). 
Es dürfte auf den historischen Ermnch zurückzuführen sein. Obwohl Dietrichs 
Flucht und Rabenschlacht namentlich in Kombination mit Biterolf und Dietleip 
- wo Ermnch noch hilfreich ist - den Eindruck erwecken, als ob Ermnch "un-
getnuwe" genannt wird wegen allem, was er Dietrich antut, liegt die Ursache 
viel weiter zurück. Ermnch ist seit seinem ersten Auftreten in den Quellen 
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ein schlechter König ; es ist eine Folge der Tatsache, daß die Germanen ihn 
für die Niederlage der Goten im Kampf gegen die Hunnen verantwortlich machten. 
Ermnch wird nicht negativ beurteilt, weil er Dietrich vertrieben hat, sondern 
weil er negativ beurteilt wurde, hat man ihn (auch) für die Vertreibung Diet-
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richs verantwortlich gemacht. Wie das Verhältnis zwischen Konig und Rat-
geber hier ist, zeigt eine die Ratschlage Sibeches erklärende Vorgeschichte, 
in der Ermnch ganz aus eigener Initiative handelt: Sibeche sei ein schlechter 
Ratgeber geworden, weil Ermnch seine Frau entehrt habe . Sibeche beschließt 
hier bewußt, "ungetnuwe" zu werden und böse Ratschlage zu geben. Weil 
Ermnch die Ursache dieses Sinneswandels ist, sind Sibeches Ratschläge nicht 
nur Anlaß, sondern zugleich Folge und Ausdruck von Ermnchs verbrecherischem 
Wesen. Ermnch hort durch Sibeche nur seine eigene Schlechtigkeit. Sibeche 
kann deshalb auch kein Alibi mehr sein. 
Als bewußt schlechter Ratgeber ruckt Sibeche in die Nahe eines anderen 
Ratgebers, dessen "Ratschlage" ebenfalls zum Ausdruck fur die Schlechtigkeit 
des von ihm "beratenen" Menschen werden können: des Teufels. Seine Rat-
schlage entschuldigen den Menschen, wenn dieser an sich gut und der Rat nur 
Anlaß des Bösen ist (vgl. oben Ξ. 45). Die Ratschlage des Teufels entschul­
digen den Menschen aber nicht, wenn sie nur genannt und verwendet werden, 
um die Bosheit des Menschen zum Ausdruck bringen zu können. "Ich waene der 
übel valant Knemhilde daz geriet", sagt der N1.-Dichter (1394.1). Die Be-
merkung verringert Knemhilds Schuld nicht, sie druckt nur aus, wie unfaß-
bar es ist, was Knemhild zu tun sich vorgenommen hat. 
Die Ermnch-Sibeche-Kombination ist die bei dem Sonderfall eines schlechten 
und nicht entschuldigten Königs auftretende Version einer König-Ratgeber-
Konstellation, deren mit Alibi-Funktion versehene Form im Wolfdietrich be-
legt ist. Dessen Gegenstand, Hugdietnchs Versuch, seinen Sohn Wolfdietrich 
toten zu lassen, ist der Vertreibung Dietrichs durch Ermnch thematisch und 
organisatorisch gesehen nicht unähnlich. Hugdietrich spricht mit seinem Rat-
geber Saben über den "teuflischen" Wolfdietrich, und aufgrund der Information 
Sabens beschließt er, daß Wolfdietrich sterben muß. Saben zeigt eine große 
Übereinstimmung mit Sibeche, "ungetnuwe" ist auch bei ihm zum festen Epi-
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theton geworden , auch er war ursprünglich zuverlässig (vgl. WdA. 7.3f.,12), 
und auch er gibt seine bösen Ratschlage aus einem ganz bestimmten Anlaß. Die 
Art des Anlasses - er will sich wegen seiner unerwiderten Annäherungsver-
suche an Hugdietnchs Frau rächen (10ff.,44) - bildet aber den großen Unter-
schied zwischen Ermrich/Sibeche und Hugdietrich/Saben: Im Wolfdietnch ist 
der Ratgeber auch in der erklärenden Vorgeschichte der Schuldige, der König 
ist in der ersten Phase nicht einmal zu Hause. Die thematische Ähnlichkeit 
der erklärenden Vorgeschichten weist sie als Variationen des gleichen Grund-
prinzips aus, dessen jeweilige Form durch die Frage bestimmt wird, wer schuld 
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sein soll. Die neutrale Form laßt sich folgendermaßen wiedergeben: 
Konig 
Frau 
Ratgeber 
Die jeweils erforderliche Konkretisierung erfolgt durch eine Umstellung der 
Frau, mit der logischerweise eine Richtungsänderung der (versuchten) Ver-
führung verbunden ist. Auf die Genannten angewandt: 
ERMRICH HUGDIETRICH — FRAU 
^ ^ neben / 
SIBECHE — FRAU SABEN 
Hugdietnch ist kein so schlechter Konig wie Ermnch. Zwar freut er sich über 
den Rat Sabens (WdA. 49.4), wie Ermnch sich über den Rat Sibeches freut, fur 
ihn sind aber auch mildernde Umstände anzuführen. Er faßt den Beschluß, daß 
Wolfdietrich getötet werden muß, erst, nachdem viele andere das für notwen-
dig erklärt haben (39f.) und nachdem Saben ihn mit falscher Information 
vers'ehen hat. Die Tat ware, wenn Sabens Aussage der Wahrheit entsprochen 
hatte, außerdem nicht ungerechtfertigt gewesen. Hugdietnch hat dabei keinen 
Grund anzunehmen, daß Saben lugt, dieser gilt ]a immer noch als zuverlässig. 
Hugdietnch wird denn auch nur in direktem Zusammenhang mit der Tat negativ 
beurteilt. Davor ist er 
1 ... ein gewalteger künic ... 
an dem tugent noch ère noch manheit nie vergaz 
sïn meister und sin schepfer, der in da werden liez. 
an im gebrast niht mere wan daz er ein heiden hiez. 
Nach der Tat wird es ihm nicht einmal zum Vorwurf gemacht, daß er so leicht-
gläubig war, der Rat und seine Folgen sind vielmehr etwas, das Saben nicht 
nur Wolfdietrich und Berchtung, sondern auch seinem König Hugdietnch antut, 
und dieser kann den zum Urteil über Saben berufenen Berchtung denn auch auf-
fordern: "lâz in des engelten, des er uns hat getan" (216.2). Saben selbst 
bekennt sich schon vor der geplanten Ermordung Wolfdietrichs schuldig. Er 
rat Hugdietnch, Wolfdietrich durch Berchtung toten zu lassen, und Hugdiet-
nch antwortet: "ich wíl dir volgen, du hast guoten rät gegeben" (49.4). 
Saben will aber nichts davon wissen: 
50 Do sprach aber Saben "des rats tuon ich mich abe. 
du solt mich des niht zlhen, daz ich dirz geraten habe." 
uz dem selben rate er sich dar umbe nam: 
er wolt daz die getriuwen wurden an einander gram. 
Damit wird unzweideutig ausgesprochen, daß der König nicht als der Haupt-
schuldige angesehen wird, wenn Saben als Berater bekannt ist. Der Alibi-
Rat funktioniert hier also einwandfrei. 
Nach Hugdietnchs Tod setzt der zunächst verbannte Saben seine Tätigkeit 
wieder fort, diesmal zur Entlastung von Hugdietnchs Söhnen, die einen 
neuen Versuch zur Vertreibung Wolfdietrichs und seiner Mutter unternehmen. 
Obwohl Saben nur Rat gibt: 
262.2 dò begunde er raten Of Berhtunc von Mêrân, 
und begunde ouch raten uf die edel kunigîn,... 
(ähnlich 263.2, 265.3, 266.1, 284.4), ist seine Rolle so wichtig, daß die 
Vertreibung als eine Tat Sabens, und nicht nur als Rat vorgestellt wird. Die 
zitierte Strophe 262 endet: 
262.4 wie er_ die verstieze und ir vil liebez kindelîn. 
vgl. weiter: 
279.4 "ich waen, si habe verstôzen der ungetnuwe Saben." 
287.2 "Saben hat daz riche." 
308.3 "weiz got, mir giltet Sabene den ungetriuwen rät, 
daz er mich und mine muoter also verstôzen hat!" 
349.3 mit zorne sprach der Krieche "wer gap dir aber heil, 
daz du mir solt verirren mîn rehtez erbeteil?" 
Sabens neue Tätigkeit beweist, daß es unklug war, ihn nach seiner Verbannung 
wieder ins Land zu lassen, wie Berchtung der Konigin vorwirft (259). Auch 
sie kann sich aber fur diese für den weiteren Verlauf der Handlung not-
wendige Maßnahme auf ein Alibi berufen: 
260 Do sprach diu küniginne "sol ich da von getreten? 
die hôhsten in dem lande habent mich umb in gebeten, 
daz ich im gebe hulde, swaz dich nu dunke guot." 
2.4.4. Kudrun 
Die von Siegfried von Mohrland und Herwig um Kudrun geführten Kriege werden 
auf einen Rat zurückgeführt: 
633.1 ich enweiz wer im daz riete 
667.4 si rieten Herwige dó ze vare. 
Anzunehmen ist, daß beides als Entschuldigung gemeint ist, es ist immerhin 
bemerkenswert, daß bei ihren (wiederholten) Brautwerbungen keine Beratungen 
genannt werden. 
Auch Hartmut wird durch einen Rat für seine Handlungen entschuldigt. 
Zwar erwägt er schon während der Beratung vor seiner Brautwerbung die An-
wendung von Gewalt (593), und überlegt er nach seinem erfolglosen Besuch auf 
der Hegelingenburg, "wie er sich geraeche an Hetelen der leide" (627.3), 
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um nach sexner Heimkehr auch Vorbereitungen dazu zu treffen (629), als es 
soweit ist, wird doch alles auf Gerlind zurückgeführt: 
629.4 daz riet im zallen zîten diu alte vâlentinne. 
Die Zeile erinnert an Hagens Rolle im Nibelungenlied (vgl. N1. 870.1 
"niwan daz Hagene / geriet in allen zîten . . . " ) . 
Vielleicht ist auch Gerlinds Rat in der Strophe 5Θ8, Harmut solle um 
Kudrun werben, heranzuziehen und als Grund für ihn das Bestreben anzu-
nehmen, Hartmut von allem Anfang an der Verantwortung für alles das zu 
entheben, was im Gefolge der Brautwerbung geschehen wird. Diese Interpre-
tation würde erklären, weshalb Hartmut vor seiner Brautwerbung einen Rat 
erhält, während das bei Herwig und Siegfried von Mohrland nicht der Fall 
ist. Zwar ist bei der anfänglichen Brautwerbung von einer Missetat noch 
nicht die Rede, das Publikum wußte aber, wie alles ausgehen würde, und 
Gerlinds Rat könnte die gleiche Funktion haben wie der Brünhilds im Nibe-
lungenlied, der zur Einladung Siegfrieds und Kriemhilds und schließlich zu 
Siegfrieds Tod führt (vgl. oben S.52). (Eine andere Erklärung für die Unter-
schiede zwischen Hartmut, Herwig und Siegfried unten S. 67) 
Mit einer Alibi-Funktion ist wohl auch Hetels Ausruf in der Strophe 648 
zu erklaren: 
Do der künic Hétele sô rehte kuenen sach 
den stolzen Herwigen, in dem strîte er sprach-
"die mir ze einem vnunde des recken niht engunden, 
die enwesten wer er waere. er houwet durch daz verch die tiefen wunden." 
Der Eindruck entsteht, daß Hetel Herwig auf den Rat anderer als Mann fur 
Kudrun ablehnte. Tatsächlich aber hat Hetel alle Brautwerber ohne Beratung 
abgewiesen (579, 608, 619, 632), der Dichter weist nur auf seinen Hochmut 
hin (585.1; Hilde begründet die Ablehnung 610ff. mit der Belehnung Ludwigs 
durch Hagen, das ist aber eine ergänzende Erklärung zu einer schon fest-
stehenden Entscheidung). Das ergibt die merkwürdige Tatsache, daß Hetel 
während des Kampfes Zeit hat, eine Beratung zu erwähnen, von der nicht die 
Rede war, als sie stattgefunden haben soll. Wenn man die Strophe 648 mit dem 
Alibi-Rat verbindet, klärt der Widerspruch sich aber auf. Hetels Äußerung 
hängt offenbar mit seiner Feststellung zusammen, daß sich seine frühere Ent-
scheidung als unrichtig erwiesen hat. Er braucht jetzt eine Entschuldigung, 
und das ist der Rat. Dieser wird erst jetzt erwähnt, weil er erst jetzt ge-
braucht wird. Die Strophe 648 ist so nicht nur ein Beleg dafür, daß der 
Alibi-Rat zu einer negativen Entscheidung gehort. Daß bei seiner Verwendung 
Widerspruche zu früheren Aussagen offenbar in Kauf genommen oder nicht 
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bemerkt werden, beweist darüber hinaus, daß der Rat fast automatisch angenom-
men wird. Eine Bestätigung findet dies dann, daß Gerlind und Hartmut nicht 
Hetel für die von ihnen als falsch empfundene Absage verantwortlich machen, 
sondern Hetels Ratgeber (737, 759) 
Ein anders denn als Rat formuliertes Alibi enthält die Beratung vor Herwigs 
Angriff auf die Hegelingenburg (635ff.). Hetel sagt zu "sînen mannen und 
ouch der kuniginne ...: 'waz redet ir danne^ ich hoere uns geste ze hûse 
bringen'" (635.3f.). Es ist als eine Bitte um Rat gemeint. Hilde antwortet: 
636 "Waz sol ich dar zuo sprechen niwan allez guof 
ez dunket mich m h t unbillîch, ob ein ntter tuot 
mit liebe und ouch mit leide daz man Of ère prise. 
wie môhte im misselingen? Herwîc ist biderbe unde wise. 
637 Jâ sul wir daz behueten" sprach daz edele wip, 
"daz er iht beswaere den helden hie ir lip. 
ich hän des hoeren jehen, daz er an luwer schranken 
kum also mit helden, daz ims luwer tohter mueze danken." 
Niemand reagiert auf ihre Worte, aber "ein teil sich dó ze lange der künic 
und sine man/ versümten" (638.If.). Es wird nicht gesagt, aber weil diese 
Mitteilung unmittelbar auf Hildes Äußerung folgt, bekommt raan doch den 
Eindruck, daß Hildes Haltung die Ursache des "versûmens" ist. Sie macht so 
Herwigs anschließenden Erfolg möglich. Es ist die gleiche Situation wie die 
im Walthanus nach Walthanus' Flucht, wo die Haltung der Ratgeber an Atti las 
Hof garantiert, daß Walthanus nicht verfolgt wird und ungestört entkommen 
kann, ohne daß dem König deswegen Vorwürfe gemacht werden können (vgl. oben 
S. 47) . 
Was Hilde allerdings genau gemeint hat, ist umstritten. Jellinek hält 
es für eine ironische Bemerkung, die Hetel in der 634 angeblich ausge-
66 drückten Verachtung des Gegners bestarke . Nach Wilmanns ist es eine 
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"Stimine der Besorgnis" , nach Simmons und Carles eine Warnung vor dem 
Kampf. Wahrscheinlicher aber ist Panzers Interpretation: Hilde begünstigt 
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Herwig, indem sie auf seine Seite tritt . Sie lobt Herwig, weil er als 
echter Ritter handele, und sie ist auch gleich davon überzeugt, daß dies 
ihm Erfolg bringen wird (636.4). Kudrun habe auch allen Grund, ihm dankbar 
zu sein, daß er dies für sie tue (637.4), man müsse allerdings hoffen, daß 
niemand dabei zu Schaden komme (637.If.). Sie betrachtet den Angriff Herwigs 
also als ein "Zeugnis hohen Mutes und der Tüchtigkeit" , während ihr Mann 
ihn wohl vor allem vom Militärischen her beurteilt haben mag. Mit dieser In-
terpretation kann man weiter erklären, weshalb Hilde bei der Beratung dabei 
ist. Der Grund dafür ist wohl nicht, daß sie e m e sehr selbständige Stellung 
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hat. Sie kann vielmehr am besten ausdrucken, daß eine Frau sich geehrt 
fühlen muß, wenn ein Mann einen Krieg um sie anfangt. Kudrun kann man nicht 
in die Beratung zulassen, es bleibt also die Mutter übrig. Später zeigt 
sich, daß Hilde ganz im Sinne ihrer Tochter gesprochen hat: Der Kampf ist 
fur Kudrun Anlaß, sich nach Herwigs Verwandten zu erkundigen (651) 
2.4.5. Heiratsvorschlage 
Mit dem Alibi-Rat könnte schließlich auch der oben S. 40 erwähnte Unter-
schied zwischen Attilas und Etzels Heiratsvorschlagen an Walthanus bzw. 
Dietrich erklart werden. 
Als Hagano geflohen ist, schlagt Attila Walthanus auf den Rat seiner 
Frau Ospinn vor zu heiraten (Wa. 123ff.). Ospinn begründet den Rat: 
126 "Ne vestri imperii labatur forte columna" · 
und als Walthanus geflohen ist, wiederholt sie dies schimpfend: 
376 "En hodie imperii vestri cecidisse columna 
Noscitur, en robur procul ivit et inclita virtus: 
Walthanus, lux Pannomae, discesserat inde, 
II 
Aus dem Rat spricht Besorgnis um die Herrschaft Attilas. Durch die panno-
nische Frau, die Walthanus nach Ospinns Vorschlag heiraten sollte, wurde 
er fester mit dem Land verbunden, und wäre er auch weiterhin eine Saule des 
Reichs. In dieser Funktion stimmt der Rat Ospinns mit Gemots Rat überein, 
Siegfried und Knemhild nach dem Sachsenkriecr zusammenzufuhren (N1. 288f.). 
Zwar ist dabei von einer Heirat nicht die Rede, aber es ist doch der erste 
Schritt dazu, und Gemots Begründung ist,wie bei Ospirin,der Vorteil fur 
die Herrschaft des beratenen Königs. 
Die Verbindung zum Alibi-Rat ergibt sich durch die Überlegung, daß sich bei 
Attila und Günther nicht nur Sympathie fur Walthanus und Siegfried, sondern 
auch (ein gewisses Maß an) Abhängigkeit vom Helfer zeigt. Diese Abhängigkeit 
von einem Fremden ist für den regierenden Konig etwas Negatives, wie es auch 
das Eingeständnis dieser Abhängigkeit durch den Heiratsvorschlag oder die 
Gewährung einer besonderen Gunst ist. Den Königen wird es deshalb durch einen 
Rat aus ihrer Umgebung leicht und möglich gemacht. 
Der erwähnte Rat Etzels an Dietrich ist das bestätigende Gegenstuck. Als 
Etzel Dietrich zu heiraten vorschlagt, begründet er dies ebenfalls mit dem 
Vorteil fur das Land (DF. 7515f.), gemeint ist aber Dietrichs Land, und das 
Argument bezeugt hier also keine Abhängigkeit Etzels. Etzel braucht daher 
auch keinen Alibi-Rat, um den Vorschlag machen zu können. Die weitere Be-
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sprechung bringt vielmehr Dietrichs Abhängigkeit an den Tag. Rudeger sagt 
ausdrucklich, daß Dietrich es sich nicht leisten kann, den Vorschlag Etzels 
abzulehnen. Hier muß nicht der Vorschlag mit einem Rat "entschuldigt" werden, 
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sondern die Annahme des Vorschlags. Es geschieht in der Beratung DF. 7575ff, 
2.4.6. Der Alibi-Rat stammt meist von einer Einzelperson 
Im Nibelungenlied wird beim Mord an Siegfried unterstrichen, daß Hagen 
allein verantwortlich ist. Dies zeigt sich schon bei der Vorbereitung: 
"Sin gevolgete niemen, niwan daz Hagene/ geriet in allen zîten ..." (870.If.). 
Die anfängliche Unterstützung durch Gernot und Ortwin (vgl. die Übersicht 
oben S. 14) konkretisiert sich nicht (zu Gernot vgl. unten S. 73), und die 
von Beyschlag hinter Hagen angenommene Partei burgundischer Nationalisten 
ist eher problematisch. Von den für sie angeführten Belegen ist 861.4 wohl 
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anders zu interpretieren, als es Beyschlag tut , und wenn sich 871.4 tat-
sächlich auf burgundische Nationalisten bezieht, so muß doch festgestellt 
werden, daß sie sich nicht zu Worte melden und auch im weiteren Verlauf 
der Handlung im Hintergrund bleiben. Hagen will alles ausdrucklich "hein-
lîche" machen (873.2), und die Vorbereitungen werden getroffen, "ê lemen 
daz erfunde" (876.3)75. 
Im Wolfdietrich A ist es nicht anders. Hugdietrich laßt, nachdem vor-
her "mancher" sich in diesem Sinne geäußert hat (40), ausschließlich auf 
Sabens Rat hin seinen Sohn Wolfdietrich töten. Mit Sahen spricht er "heim-
lichen" (43.1, 129.3). Es ist das gleiche Wort, das im Nibelungenlied bei 
den gegen Siegfried gerichteten Aktionen Brünhilds und Hagens verwendet 
wird (726.3, 873.2). 
Dietrichs Flucht berichtet anfänglich, daß Sibeche und Ribstein rieten, 
Dietrich zu töten (2567), später ist in diesem Zusammenhang nur mehr von 
Sibeche die Rede, "von dem die ungetnuwen raete / in die werlt sint be-
komen" (9742f.). 
Auch wenn es sich nicht um Verbrechen handelt, können einzelne Vasallen in 
den Vordergrund treten (Rudeger, Hildebrand). Hinter ihnen stehen aber immer 
andere Vasallen, aus deren Gemeinschaft der einzelne mit seinem Rat hervor-
tritt, dem dann "alle" zustimmen (vgl. unten S. 83). Die schlechten Rat-
schläge dagegen stammen von Personen, die nicht nur allein sind, sondern deren 
Alleinsein oft besonders betont wird. Es ist mit der einfachen Überlegung zu 
erklären, daß man, wenn man den König mit einem Rat entschuldigt, doch nicht 
die Gesamtheit der Vasallen schuldig werden lassen kann. Eine Einzelperson 
62 
ist dann die geeignetste Losung. Das muß auch nicht unbedingt ein Vasall 
sein. Wenn man den Konig und alle Vasallen entlasten will, so laßt man das 
Unheil bei der Konigin anfangen, man denke an Gerlind, Brunhild (deren 
Initiative von Hagen übernommen wird) und an Kriemhild im zweiten Teil des 
Nibelungenliedes. 
Eine Mehrzahl von Beratern bei Negativem haben nur der Walthanus (vgl. 
oben 2.4.1.) und Wolfdietrich A (vgl. oben S. 5Θ). Bemerkenswert ist dabei, 
daß es sich in allen Fallen nicht um Initiativen, sondern um Reaktionen 
handelt. Das Negative entsteht nicht, weil die Berater schlecht sind, son-
dern weil sie nicht entschlossen genug sind oder weil sie die Lage falsch 
einschätzen. 
Wo es so oft Einzelpersonen sind, die Negatives initiieren, konnte es be-
fremden, daß sie sich doch immer wieder durchsetzen können. Es gibt aber 
keinen Anlaß, hier von der Arglosigkeit des Königs zu sprechen. Die "Dumm-
heit" der ihre schlechten Ratgeber nicht durchschauenden Könige ist nicht 
persönlich oder intellektuell, sondern funktionell. Der Konig muß sein 
Urteilsvermögen kurz abschalten, um notwendiges Übel stattfinden zu lassen; 
kluge Könige waren eine Katastrophe fur die Heldenepik. Die Befolgung 
auch noch so böser Ratschläge wird weiter dadurch begunstigt, daß den 
Konigen der Heldenepik zwar immer gesagt wird, daß sie sich beraten lassen 
und sich dann an die ernaltenen Vorschlage halten sollen (vgl. oben 2.2.), 
nicht aber, daß sie auch noch den Rat prüfen sollen. Es ist bemerkenswert, 
daß sich die in den betreffenden Äußerungen vorkommenden qualitativen Ein-
schränkungen oder Beschreibungen fast immer auf die Person der Ratgeber und 
nicht auf den Inhalt des Rates beziehen. Es wird nicht gesagt, daß man sich 
beraten lassen soll und anhand genannter Kriterien die erhaltenen Ratschläge 
beurteilen, sondern, daß man sich anhand bestimmter Kriterien Ratgeber aus-
suchen und deren Rat befolgen soll. Das bedeutet, daß das eigentliche Problem 
die Frage ist, von wem man sich beraten laßt. Im konkreten Fall wurde man 
dem König denn auch nicht vorwerfen können, daß er einem schlechten Rat 
folgte, sondern höchstens, daß er auf den Falschen horte. Wenn Böses geschieht, 
liegt der Fehler vom Konig aus gesehen nicht in der Befolgung des Rates, son-
dern davor: in der Anstellung oder Auswahl dieses Ratgebers. In der Praxis 
bedeutet dies, daß man, wenn man aus welchen Gründen auch immer einen schlechten 
Ratgeber hat, nichts Gutes tun kann, auch wenn man es selber will, vgl. die 
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Zeitklage des DF.-Dichters : 
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193 swie gerne e m man nu taete, 
so ist sô vil der valschen ráete, 
daz man deheim getnuwen man 
rehter vuore niht engan, 
als er doch gerne taete. 
Das Befolgen aller Ratschläge ist sogar ein Organisationsprinzip, wie sich 
darin zeigt, daß Gutes oder Schlechtes nicht durch ein Abwägen des Für und 
Wider beschlossen wird, sondern durch einen Wechsel des Ratgebers. Das gilt 
für Hugdietnch, der je nachdem, ob er Gutes oder Böses tun soll, auf 
Berchtung oder Saben hört, das gilt auch für Ermrich, der sich für Schlechtes 
auf den Rat Sibeches (und Ribsteins) verlassen kann und für Positives einen 
anderen Ratgeber erhalt. Als einmal beraten wird, ob Ermrich seine Vasallen 
loskaufen soll oder nicht, entscheidet er sich gegen seinen eigenen Geiz 
77 (vgl. DF. 2491, 7064) positiv, es wird ausdrücklich erwähnt, 
DF. 7111 der Ermrîche gap den rät, 
des namen man mir gesaget hat. 
daz was niht Sibeche. 
dirre der hiez Gibeche 
und was ein recke uz erkorn. 
So schwankend die Konige dadurch auch zu sein scheinen, im kritiklosen 
Befolgen aller Ratschlage liegt doch auch ein weiteres Alibi. Die Könige 
haben ja keinen Grund, an den Personen zu zweifeln, die ihnen den Rat geben. 
Alle negativen Ratschlage sind auf Ansichten oder Erlebnisse des Ratgebenden 
zurückzuführen, von denen der König nichts weiß und die sich erst entwickelt 
bzw. ereignet haben, nachdem der andere schon zum wichtigen Ratgeber gewor-
den ist. 
2.5. Beratung und Alter 
Die Beratungsfrequenz wird offenbar auch durch die Person des zu Beratenden 
beeinflußt, allerdings nicht in dem Sinne, daß "starke" Persönlichkeiten 
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keine Beratung brauchen und "schwache" in allem von anderen abhangig sind 
Wichtiger als "Persönlichkeit" durfte das Alter sein, und zwar in dem Sinne, 
daß die für alle geltende Notwendigkeit oder Dringlichkeit der Beratung 
bei einem jungen König in höherem Maße gegeben ist. In der belehrenden Li-
teratur ist dies geradezu ein Topos. Stellvertretend fur viele andere sei 
Hinkmar von Reims genannt, der 881 in dem von ihm verfaßten Synodalschreiben 
an Ludwig III. nachdrücklich die Notwendigkeit hervorhebt, sich beraten zu 
lassen, wobei er auf Karl den Großen hinweist, der sich auch immer habe be-
raten lassen, "et si ille, qui sic sapiens et fortis, ... agere studebat...: 
79 quid vobis sit agendum attendite, qui adhuc in aetate immatura estis,..." 
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Die Heldenepik scheint damit übereinzustimmen. Das Alter gibt eine neben 
der staatsrechtlichen Bedeutung der Heirat des Königs (Anlaß zur Beratung 
nach 2.1. und 2.2.) zusätzliche Erklärung für die unterschiedliche Beratungs-
intensitat bei den Brautwerbungen in der Kudrun. Sigebant, Hagen und Hetel, 
bei deren Brautwerbungen Beratungen erwähnt werden (7, 169ff., 210ff.), 
sind ]ung. Hetel, der bei den Brautwerbungen um Kudrun keine Beratung ab-
halten läßt (579, 608, 619, 632), ist ein erwachsener Mann und kann viel-
leicht aus diesem Grund selbständiger auftreten (andere Erklärung unten 
2.6.). Im Biterolf und Dietleip, wo Biterolf und sein Sohn Dietleip beide 
in Begleitung weniger aus Spanien zu Etzel ziehen, überlegt Biterolf 
während der Reise nichu ein einziges Mal mit seinen Begleitern oder mit 
anderen, Dietleip aber, dessen Jugend regelmäßig mit Bezeichnungen wie 
"der junge helt" hervorgehoben wird, bittet seine Begleiter vor Metz um 
Rat (2496ff.), vor Worms (2712ff.), und nach dem Kampf bei Worms raten sie 
ihm aus eigener Initiative (3098ff.). In Franken berät ihn sein Wirt 
(3134ff.). Auch vor den Ausritten aus Toledo zeigt sich ein Unterschied 
zwischen Biterolf und Dietleip. Biterolf - der Konig i - zieht aus, ohne 
mit jemandem über seinen Ausritt gesprochen zu haben, es wird nur gesagt, 
daß er sich um die Reichsverwesung kümmerte? darauf bezieht sich auch ein 
Gesprach mit seiner Frau (420ff.). Dietleip fuhrt ebenfalls ein Gespräch 
mit seiner Mutter, dies bezieht sich aber wohl auf den Ausritt (2035ff.). 
Dietleips Handlungsweise ist dann zwar dem Ergebnis der Besprechung entgegen-
gesetzt, aber das dient dazu, den Gegensatz zwischen dem Helden und seiner 
Umgebung hervorzuheben. In Dietrichs Flucht trifft Ermrich, nachdem er auf 
den Rat Sibeches hin beschloß, Dietrich aus Italien zu vertreiben, und mit 
ihm auch einige Modalitäten durchsprach (2565ff.), viele (nicht alle) Ent-
scheidungen selber, bis das Ziel erreicht ist (vgl. die Szenen ab 2817, 
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3656, 3819, 4229, 5665, dagegen 3959, 6866, 6913, 7084). Der junge Diet-
rich aber wird immer beraten (2951, 3133, 3599, 4001, 4109, 4554). 
Bemerkenswert ist schließlich, daß in der sogenannten "Vorrede zum 
Heldenbuch" "Ottnidez diener vnd sin rot geben" genannt werden, bei Etzel 
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aber nur seine "diener" 
2.6. Hinderungsgrunde fur die Beratung 
Bei den "staatsrechtlich" zu erklärenden Beratungen und beim Alibi-Rat be-
stimmt das Thema, daß ein Rat gegeben wird. Der umgekehrte Fall liegt vor, 
wenn das Thema einer möglichen Beratung diese überflüssig macht. De Boor in-
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terpretiert die Tatsache, daß Günther es Rüdeger "âne vnunde rät" (Nl·. 
1192.2) erlaubt, seine Botschaft vorzubringen, als einen "Beweis besonderen 
Zutrauens", der andeute, daß man von Rüdeger nur im Rahmen von Ehre und 
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Treue bleibende Dinge zu horen erwarte . Es ist also nicht notwendig, zu-
nächst einmal zu beraten, ob man Rüdeger sprechen lassen will. Ein fur das 
potentielle Ob]ekt der Beratung weniger positives Beispiel ergibt die schon 
erwähnte Tatsache, daß Hetel bei seiner eigenen Brautwerbung beraten wird, 
bei den Werbungen um seine Tochter aber selbst entscheidet (Ku. 579, 608, 
619, 632). Als Grund für seine Ablehnungen wird in zwei der drei Fälle der 
Stand der Brautwerber genannt (Hartmut 610, 819; Herwig 631, 656). Dieser 
Stand nun ist wenigstens in Hetels Augen ein objektives Kriterium, anhand 
dessen er eine Entscheidung treffen kann, ohne vorher eine Beratung einbe-
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rufen zu haben 
Weil die Selbstverständlichkeit der Reaktion die Beratung überflüssig 
macht, wird auch über den Beschluß zur Verteidigung legitimer Rechte bei 
Übergriffen anderer nicht beraten. Es muß nicht eigens besprochen werden, 
ob Dietrich sich Ermnch widersetzt oder ob er nach seiner Vertreibung 
zurückzukehren versucht, dies gilt vielmehr als "reht" (vgl. DF. 8726ff., 
Rab. 51.5, 505.6, 546.4). Das einzige Problem ist immer nur, wie er Ermrich 
bekämpfen soll. Etzel braucht keine Beratung, um sich zum Krieg gegen die 
aufständischen Polen zu entscheiden (BD. 3420ff.). Ortnit zieht aus eigener 
Initiative zum Drachenkampf aus (Ort. 523ff.), und Günther antwortet den 
Boten Etzels ohne Beratung, daß er keinen Anlaß hat, sich zu entschuldigen, 
und daß er deshalb kämpfen wird (BD. 4887ff.). Wenn bei selbstverständlichen 
Reaktionen doch beraten wird, so ist das mit dem Übergewicht anderer Motive 
zu erklaren. Günther beruft im Nibelungenlied nach der Kriegsansage der 
Sachsen den Rat ein (148), weil er hier viel junger ist als bei der Kriegs-
ansage der Hunnen im Biterolf und Dietleip (Beratung nach 2.5.) und weil Sieg-
fried so viel einfacher in die Handlung einbezogen werden kann (vgl. oben 
S. 40). Im Waltharius wird bei Attilas Angriff auf Westeuropa beraten, weil 
ein nicht selbstverständlicher Beschluß gefaßt werden muß - daß man sich 
kampflos ergibt -, für den der Konig ein Alibi braucht (vgl. oben 2.4.1.) . 
Schließlich wird nicht über Hilfegewahrung beraten. Wie Siegfried bei Sachsen-
krieg und Brunhildwerbung sofort seine Hilfe verspricht, sagen fast alle Helfer 
auf eine diesbezügliche Bitte oder Klage hin ohne Beratung ihre Hilfe zu. Das 
gilt für die Vasallen, die kämpfen mussen, fur die Eltern, die Ausrustungs-
gegenstände zur Verfügung stellen, und fur die Helfer, die die Handlung uber-
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nehmen. In Alpharts Tod sind die Breisacher sogar sofort zur Hilfe bereit, 
obwohl es zwischen ihnen und Dietrich Probleme gegeben hat (314ff.). In 
Dietrichs Flucht braucht Helche nicht zu überlegen, als Dietrich um Hilfe 
bittet (5003ff.), und auch der von Helche informierte Etzel ist gleich zur 
Hilfe bereit (5207f.). Man vergleiche dies mit Etzels Brautwerbung um Knem-
hild m der 20. Aventiure des Nibelungenliedes, wo Etzel nicht Helfer ist: 
Hier wird eine ziemlich ausführliche Beratung abgehalten (1143ff.). Daß 
die Funktion als Helfer wirklich das Kriterium fur das Fehlen der Beratung 
ist und nicht etwa die Persönlichkeit des Betreffenden oder der Stil des 
Dichters, zeigt Siegfried in seinen verschiedenen Gestalten als junger 
Prinz am Hof seines Vaters, als Helfer am Hof Günthers und als selbstän-
diger König. Als Helfer zeichnet er sich durch schnelle und selbständig 
gefaßte Beschlüsse aus (N1. 156ff., 333, 883ff.). In seinen beiden anderen 
Qualitäten aber werden Beratungen genannt: Der jungo Prinz spricht mit seinen 
Vasallen ubor seine Heirat (47ff.), der Konig berat mit ihnen über seinen 
Besuch in Worms (757ff.). Beratungen hangen also nicht mit der Person, son-
dern mit der Funktion zusammen. 
2.7. Stellungbeairgtcg Vorkommen und Fehlen der Beratung 
Fur das Abhalten von Beratungen ist weiter die Stellung einer Episode in 
der erzahlten Geschichte von Bedeutung, namentlich die Frage, ob sie im 
Mittelpunkt des Interesses steht oder an einer Außen- oder Nebenstelle statt-
findet. Auch hier können die Brautwerbungen der Kudrun angeführt werden. Bei 
ihnen zeigt sich ein Unterschied zwischen Sigebant, Hagen und Hetel einer-
seits (Beratungen: 7, 169ff., 210ff.) und Siegfried von Mohrland und Herwig 
andererseits (keine Beratungen). Das Fehlen der Beratung bei Siegfried (579) 
und Herwig (617), die beide doch Könige sind, dürfte darauf zurückzuführen 
sein, daß es sich bei ihnen um "Außenstellen" handelt. Das Interesse gilt 
dem Hof Hetels, es gibt keinen Grund, sich mit Außenstellen ausführlicher 
zu befassen, als für die Hauptpersonen wichtig ist. Wichtig fur die Haupt-
personen und die Zuhörer ist, daß die anderen kommen, nicht, was sie zu 
ihrem Entschluß bewogen hat. Sie treten erst in das Blickfeld, sobald sie am 
Ort der Handlung eintreffen, Beratungen pflegen aber an der Basis abgehalten 
zu werden. Daß bei Hartmuts Brautwerbung wohl eine Beratung stattfindet (588ff.), 
ist mit der Bedeutung des Normannenhofes und der Brautwerbung Hartmuts für die 
Geschichte im dritten Teil der Kudrun zu erklaren; am Normannenhof findet 
ein so großer Teil der Handlung statt, daß kaum noch von einer "Außenstelle" 
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gesprochen werden kann. Die Beratung bietet außerdem die Möglichkeit, 
Ludwig und Gerlind vorzustellen, die im Gegensatz zu Herwigs und Siegfrieds 
von Mohrland Eltern spater so wichtig werden. Gerlind ist unentbehrlich, 
Siegfrieds und Herwigs Eltern haben keine einzige Funktion. Als letzter 
Grund fur die Beratung am Normannenhof wäre schließlich anzuführen, daß 
der Rat (auch) als Entschuldigung fur Hartmut gemeint sein konnte. 
In Dietrichs Flucht laßt sich ein ähnlicher Unterschied zwischen Haupt-
und Nebenhandlung feststellen. Man vergleiche die Beschlußfassung Ermrichs 
zum Mord an den Harlungen und die zum Angriff auf Dietrich. Im ersteren Fall 
wird zur Begründung nur gesagt, daß "Ermrîch grîfet an / untriuwe und über-
muot" (2544f., vgl. 2470ff.), Vers 2561 spricht vom "meinraeten zorn". Eine 
Beratung wird nicht genannt. Der unmittelbar danach berichteten Aktion Erm-
richs gegen Dietrich aber geht eine ausfuhrliche Besprechung voran (2567ff.). 
Das Interesse des Werkes liegt eben bei Dietrich, nicht bei den Harlungen. 
Daß eine Beratung bei einem anders gelagerten Interesse auch bei den Har-
lungen möglich gewesen ware, beweisen DF. 9815ff. und Rab. 863ff., wo Ecke-
harts Worte zeigen, daß Sibeche und Ribstein zum Mord an den Harlungen ge-
raten haben oder wenigstens beteiligt waren: Fur Eckehart, "der Harlunge 
man", gibt es nichts Wichtigeres als diesen Mord, fur ihn muß dann auch ein 
Berater beteiligt gewesen sein. 
Ein deutliches Zeichen dafür, daß abnehmendes Interesse Zahl und Umfang der 
Beratungen zurückgehen laßt, findet sich bei den Brautwerbungen in Dietrichs 
Flucht: Dietwart kommt noch ausführlich zur Sprache (790ff.), Sigeher 
(1906ff.) und Ortnit (2118ff.) schon kürzer, und die Brautwerbungen 2295ff., 
2351ff., 2395ff., 2450, 2476f. werden überhaupt nicht mehr beraten. Aus dem 
gleichen Mangel an Interesse wird auch selten beraten auf der Seite der um-
worbenen Frau: Ladiner sagt sofort, nachdem die Boten die Werbung ausgespro-
chen haben, "mit kurzer antwurt" (1271), daß er einverstanden ist und 
wie er sein Reich unter Minne und deren Bruder Ruother teilen will (1316ff.), 
obwohl "sîn ntterschaft alle/ mit vröuden bi im sâzen" (1198f.) und er sie 
also schnell und einfach um Rat hatte fragen können. Bei Pallus ist es ähn-
lich (1982ff.). Diese schnellen Entscheidungen an Außenstellen bilden einen 
deutlichen Gegensatz zu der Beratung am Burgundenhof nach der Werbung durch 
Rüdeger (N1. 1202ff.). Zwar laßt sich als Argument fur das Fehlen der Beratung 
auch das Alter der Vater anfuhren (vgl. oben 2.5.), daß aber auch das In-
teresse eine Rolle gespielt hat, zeigt die Bemerkung vor der Ankunft der 
Brautwerber bei Pallus, DF. 1978: "wir suln daz maer niht lange sagen". Zu 
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Wa. 17ff. siehe oben S. 46. 
Vergleichbar ist schließlich, daß in Zusammenfassungen von Beratern 
nicht die Rede ist, wahrend sie m der ausführlich berichteten Handlung eine 
wesentliche Rolle spielen. Die Brautwerbung Ortnits führt zu langen Be-
ratungen (Ort. 1. und 2. Aventiure), in den kurzen Zusammenfassungen DF. 
2070ff. und WdD. III,42ff. kommen sie aber nicht vor (wohl in der längeren 
Zusammenfassung DF. 2110ff.). 
Dieses Nichtberatenlassen ist eine Reduktion oder vielleicht besser: 
Nichtentfaltung, die bei der Sekundärhandlung wenn auch nicht notwendig, 
so doch einleuchtend ist und sich an Außen- und Nebenstellen auch in anderen 
Bereichen als der Beratung findet. Die Zahl der namentlich Genannten etwa 
ist auf der Gegen- oder Außenseite immer viel geringer als in der Haupt-
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handlung 
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3. KAPITEL 
DIE RATGEBER DER INITIALPHASE 
Zur Beantwortung der Frage, wer beraten oder abraten darf, werden die Per-
sonen aufgezahlt, die im Zusammenhang mit einer Beschlußfassung in der 
Initialphase genannt werden. Die Übersichten beschranken sich auf diese 
Phase, weil die Beratung hier selbständiger ist als die Etappenberatung. 
Die Etappenberatung gehort zur Hilfe, und die Teilnahme an ihr leitet sich 
aus der Hilfeleistung ab, sie steht auch Personenkategorien offen, die nicht 
an Initialberatungen teilnehmen; außerdem ist der Konig oft nicht dabei, wo-
durch ungleiche Verhaltnisse entstehen. 
Nicht aufgenommen werden Bezeichnungen, die fur alle Personen ver-
wendet werden können und die daher zu allgemein sind, um die mit ihnen 
Gemeinten von anderen zu unterscheiden, d.h. Worter wie "Held" und "Ritter". 
Auch nicht aufgenommen sind die Namen derer, von denen man zwar annehmen 
kann, da? sie bei einer Beratung anwesend waren, die aber nicht genannt 
werden. 
3.1. Walthanus 
Gibicho: ein "concilium" (21).. ) 
Herincus: "seniores" (57) ) vgl. Anm.40 des 2. Kapitels 
Attila: "patres" (402) ) 
Ospinn (123ff.), vgl. dazu oben 2.4.5. 
Gunthanus: Hagano. Dieser ist Guntharius ' "vassus" (1311) und "satelles" 
(1228, 1366). Guntharius' Beschluß, Walthanus zu überfallen, führt zu 
einem Widerspruchsmodell, das sich bis in die Handlung fortsetzt und dort 
zur Etappenberatung wird (ab 478 passim). 
Alle hier Genannten befinden sich zu dem Zeitpunkt, wo der Beratungsanlaß 
entsteht, offenbar am Hof des beratenen Königs, es wird in keinem Fall ge-
sagt, daß die Berater von außerhalb hatten kommen müssen. 
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3.2. Nibelungenlied 
Vgl. die Übersicht auf S. 72. 
Mit Ausnahme des Boten Rudeger IPi'Sff. sind alle in der Übersicht Genannten 
schon vor der Beratung am Hof. In dem Satz."dò körnen die besten, swaz man 
der da vant" (149.1),wird es ausdrücklich hervorgehoben. 
2- λ· !· -P^PÏ^Ë^ 
Die Beratung vor Günthers Brautwerbung (c) ist die einzige, an der Siegfried 
in Worms teilnimmt. Es ist selbstverständlich, daß er nicht beim Mordrat (e) 
anwesend is, auffällig ist aber, daß er auch bei der Beratung vor dem Sachsen-
krieg (b) fehlt, obwohl er doch mit dem König durch das Land zieht (137.3) 
und seine Position am Hof sich schon mehr oder weniger gefestigt hat. Noch 
auffälliger ist, daß er auch bei der Beratung vor dem zweiten, dem vorge-
täuschten Sachsenkrieg nicht dabei ist (f), obwohl er seit dem ersten durch 
seine Heirat noch enger mit den Burgunden verbunden ist und seine Anwesen-
heit auch aus anderen Gründen wünschenswert gewesen wäre; der König hätte 
dann nicht "mit sinen vriunden runende" (882.1) umhergehen müssen, bis er 
von Siegfried angesprochen wird (883, ähnlich 153). Der Grund für diese 
2 
etwas komplizierte Prozedur ist wohl, daß Siegfried in Worms ein Gast ist . 
Fremde dürfen helfen, beraten dürfen sie nicht. In der Beratung vor der 
Werbung um Brünhild (c) kann er dabeisein, weil hier nicht etwas beschlossen 
wird. Günther hat den Beschluß, daß er Brünhild heiraten will, schon vorher 
gefaßt. Es geht jetzt vor allem darum, Siegfried zum Helfer zu gewinnen. Die 
Szene ist ebensowenig ein Beweis dafür, daß Siegfried in den Kreis der Berater 
aufgenommen ist, wie sein (Etappen-)Rat bezüglich der Behandlung der ge-
fangengenommenen Sachsenkonige (314f.) dies ist, der Rat gehort ja zu einer 
von Siegfried übernommenen und durchgeführten Handlung und ist nur der letzte 
Ausdruck seiner Hilfe. 
Wie Siegfried spielen auch die Frauen kaum eine Rolle. Günthers Mutter 
Uote und seine Schwester Kriemhild haben an keiner einzigen Beschlußfassung 
Anteil und kommen nur in Widerspruchsmodellen vor. Sie zeigen, daß das Ab-
raten weitgehend typisch ist. Kriemhild rat Günther erst nach Leistung der 
fur die Brautwerbung angeblich unentbehrlichen Hilfe (354.2) von der Werbung 
ab (c, 372), und Uote spricht ihre Bedenken gegen die Reise der Burgunden zu 
Etzel erst aus, als alle schon reisefertig sind (j, 1509). Die dritte Frau 
in Worms, Brünhild, ergreift nur vor dem Besuch Siegfrieds und Knemhilds 
die Initiative (d), aber das ist eher ein Vorschlag als ein Rat, und der 
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(Poss.Prono-
men + ) 
mage 
man 
mage unde man 
vriunde 
die besten 
getriuwe 
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Ehefrau 
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Giselher 
Kriemhild 
Siegfried 
Hagen 
Ortwin 
RumoIt 
Gère 
Rudeger 
Günther 
1202.3 
148.3,876.1 (=Hagen),883.3, 
1457.3 
147.4,737.4,882.1,(1192,2), 
1450.3,1457.2;1208.2 und 
1463.2 als Anrede an Hagen 
149.1,1458.2 
147.3,(1466.2,1471.3) 
3 
d 
Ь e i , j 
e 1,3 
с 
с 
a,b,с, e,f,g,h,l·,] 
a e 
3 
1 
Siegfried 
48.1 
757.4,759.2 
50ff. 
920ff. 
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1143.3 
1149.1 als An­
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1400ff. 
1147ff. 
Kriemhild 
1246.3,= Bruder 
1242ff. 
1219f., 
1219f.,1242ff. 
(1216f.) 
(1225ff.) 
'S 
'S 
'S-
'S 
го 
!§ 
'S 
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Die Klage nennt Etzels Berater "sin kunne" (68) 
Bei Kriemhild werden auch "dîne bruoder" (1246.2), "die kunege" (1250.1) und 
"ir bruoder" (1263.1) genannt 
offizielle Beschluß wird offenbar erst in einer Beratung der Vasallen ge-
faßt (737.4) . Hinzu kommt, daß Brunhild hier wohl Alibi-Funktion hat (vgl. 
oben S.52f.). Brunhild wird dann noch einmal am Anfang des Mordrates er-
wähnt als Anlaß fur Hagens Eingreifen, bei der weiteren Beratung aber nicht 
mehr (zu 917.4 "daz het geraten Prunhilt", = 1010.4, vgl. unten S. 90). 
An beschlußbildenden Beratungen nehmen nur die drei Konige und ihre 
Vasallen teil. Von den Vasallen melden sich η den berücksichtigten Szenen 
nur der Küchenmeister Rumolt (3) und der Truchseß Ortwin (a,e) zu Worte, 
Rumolt, um sich Hagens Worten anzuschließen (1465ff.), Ortwin, um auf Hagen 
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hinzuweisen (81f.) oder sich ihm anzuschließen (869) . Die Kollektiv-
beratungen sind also weitgehend Besprechungen zwischen Mitgliedern der 
Konigsfamilie und Hagen. Zwar steht Gernot einmal auf der Seite Hagens und 
Ortwins (865.1 "zuo der rede kômen Ortwîn unt Gernôt / da die helde rieten 
den Sîfrides tôt"), man bekommt aber den Eindruck, daß Gernot hier vor 
allem aus reimtechnischen Gründen zusammen mit Hagen und Ortwin genannt wird. 
Der in (1) genannte Gere hat nur die Funktion eines Boten (1215). 
Auch die Sachsenboten geben einen Rat (145), zusammen mit der Kriegs-
erklärung ist es ein Information-Rat-Modell. 
λ·2.- 2.- Siegfried 
Siegfried trifft in Xanten alle Entscheidungen in Beratungen mit seinem 
Gefolge. Die Eltern erfahren erst aus zweiter Hand von der Brautwerbung 
(50.2, 51.1, 60.1), sie können dann nur mehr abraten. Als Siegfried nach 
Worms eingeladen wird, informiert er seinen Vater wieder nicht, dieser wirft 
es ihm jetzt ausdrücklich vor (761.2). 
Kriemhilds Einfluß ist nicht größer als der der Eltern, sie rät nur ein-
mal ab (920ff.). Auch hier zeigt ihr Abraten, daß es ein bei gefahrvollen 
Situationen sich automatisch einstellendes Element ist: Knemhild versucht 
nur zu verhindern, daß Siegfried auf die Jagd geht, nicht aber, daß er den 
Sachsenkrieg übernimmt. 
3.2.3. Etzel 
Etzel bietet, weil seine Eltern offenbar nicht mehr leben, keine Vergleichs-
moglichkeit mit Günther und Siegfried hinsichtlich des Verhältnisses zwischen 
Verwandten und Vasallen bei der Beratung, es kommen nur Vasallen vor. 
Etzels Frau Kriemhild hat die gleiche Funktion wie Günthers Frau Brünhild: 
anzuregen, daß die Verwandten eingeladen werden. 
73 
λ- λ · 1· _K£:L£lnil1iâ 
Kriemhild ist das Gegenstuck zu Sipgfned, Günther und Etzel. Im Gegensatz 
zu diesen Konigen treten bei ihr fast ausschließlich Verwandte auf. Es ist 
wohl darauf zurückzuführen, daß sie eine ganz andere Stellung hat. Auch die 
Hunnen und Rudeger "raten" (1240.4, 1267.2). 
Die Rolle der Mutter bei der Brautwerbung Etrels stimmt weitgehend mit 
der vor Siegfrieds Brautwerbung überein, auch wenn es sich dabei nicht um 
eine Beratung handelte. Am Anfang des ersten Teils des Nibelungenliedes 
belehrt Uote Kriemhild, daß es gut ist zu heiraten (16). E m Name wird 
nicht genannt, aber wegen des Falkentraums und wegen der weiteren Handlung 
bezieht man es sofort auf Siegfried. Am Anfang des zweiten Teils versucht 
sie etwas direkter, Kriemhild zu überreden, Etzel zu heiraten. Ihre Argu-
mente stimmen in beiden Fallen fast uberein: Sowohl bei Siegfried als bei 
Etzel wird die Ehe identisch bewertet, das erstemal als АпІаЭ der Freude 
(16.2 "soltu immer herzenlîche zer werIde werden vrô, / daz geseiht von 
mannes minne"), das zweitemal als Abhilfe gegen Leid (1246.3 "volge dînen 
friunden, so mac dir wol geschehen. / ich hân dich doch sô lange mit 
grôzem jâraer gesehen"). In beiden Fällen sieht die Wirklichkeit ganz anders 
aus. 
Gere teilt nur mit, daß Etzel sie heiraten will. 
2· Z.· L·· _B£.uí!hi1ÍÍ 
Nicht in die Übersicht aufgenommen ist die Beratung, zu der Brunhild "mage 
unt mine man" (475.2), "die mine besten fnunde" (475.4) zusammenruft, die 
aber nicht stattfindet. Ihr Thena wäre gewesen, ob Brunhild das Land ver-
lassen kann (474.4). Es ist eine Etappenberatung, wenn man sie als eine 
Phase in der Brautwerbung sieht, sie ist eine Initialberatung, wenn man das 
Verlassen des Landes als neue Handlung betrachtet. Die Beratung kennzeichnet 
sich dadurch, daß die am Hof lebenden Berater hier nicht entscheiden können. 
Die Frage dürfte dafür zu wichtig sein. Hinzu kommt aber, daß 
477.1 Sie riten tägellche späte unde vruo 
der Prunhilde bürge scharhafte zuo. 
Dadurch wird Siegfrieds Fahrt ins Nibelungenland notwendig, kann der Dichter 
über Siegfrieds Kampf mit Alberich erzählen und erhält Brunhild eine neue 
Bestätigung, daß Siegfried Günthers Vasall ist (481.4, 509). Diese Elemente 
dürften als Anlaß fur die Beratung wichtiger gewesen sein als die Sorge um 
Brünhilds Reich. Von der Beratung ist bezeichnenderweise nicht mehr die Rede 
74 
3.3. Kudrun 
Vgl. die Übersicht auf S. 76. 
Nach Hetels Tod wird eine Beratung aller Vasallen (und Verwandten) einbe-
rufen, und eben der Tod des Königs wird dies notwendig gemacht haben. Be-
merkenswert ist dabei, daß mit keinem Wort über die Nachfolge, sondern aus-
schließlich über das eher private Problem der Befreiung Kudruns gesprochen 
wird. Hilde, die oft als starke Persönlichkeit betrachtet wird, entscheidet 
trotz der Selbstverständlichkeit der Reaktion nicht selber, was geschehen 
soll. Sie macht nicht einmal einen Vorschlag, sondern ruft die eben erst 
heimgekehrten Vasallen wieder zu sich, wonach die Angelegenheit in nur zwei 
Versen (939.3f.) vollständig erledigt wird. (Die weitere Besprechung gehort 
zur Modalitatenbestimmung.) 
In allen anderen Fallen wird nur von Personen beraten, die sich am 
Hof befinden. Dabei zeigen sich wesentliche Unterschiede. Hagen spricht 
nur mit "mâgen", "man" und "vnunden" über die Heirat, die Eltern erfahren, 
wie bei Siegfried im Nibelungenlied,erst spater davon. Hartmut dagegen berat 
ausschließlich mit den Eltern, die Mutter ist dafür, der Vater dagegen. Die 
Bedeutung der Mutter und der Gegensatz zwischen den Eltern durften auf 
Gerlinds Alibi-Funktion zurückzuführen sein (vgl. oben S. 59), die das 
wenigstens teilweise versöhnliche Ende der Kudrun ermöglichen soll. Es 
gibt deshalb auch keinen Grund, Hartmut eine allzu große Abhängigkeit von 
der Mutter vorzuwerfen . Wenn es sich um Taten handelt, die nicht entschul-
digt werden mussen, ist er durchaus imstande, selbst zu entscheiden (1381ff.). 
Ludwigs Reaktion auf die Plane semes Sohnes ist anfanglich "normal", er rat 
ab (590ff.), wie es bei gefahrvollen Unternehmen üblich ist. Er stimmt 
darin mit Siegfrieds Vater Oberem. Dann aber wird er aktiver. Bei der Ent-
führung, die die Fortsetzung der Brautwerbung "mit anderen Mitteln" be-
deutet, stellt er nicht nur die Mittel bereit, er zieht auch mit in den 
Krieg. Siegmund hatte die Anwendung von Gewalt nur (widerwillig) gebilligt 
(N1. 57), Ludwig stimuliert sie sogar. Der Grund für seine Haltung ist, daß 
e£ hier Alibi-Funktion hat (vgl. dazu unten Ξ.196). Sigebants Brautwerbung 
schließlich wird von seiner Mutter Uote angeregt, andere werden nicht genannt 
(mit "vnunt" meint Uote sich selbst) . Diese Initiative konnte, weil sie mit 
Gerlinds Rat übereinstimmt, als Argument gegen Gerlinds Alibi-Funktion ange-
führt werden. Zu beachten ist aber, daß der weitere Verlauf der Handlung in 
beiden Fallen ganz anders ist. Hier mussen die Beratungen wohl einmal von 
den spateren Ereignissen her beurteilt werden (vgl. oben S. 22). Fur Uote 
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bleibt dann die Feststellung, daß es keinen ersichtlichen Grund gibt, wes-
halb sie diesen Einfluß hat. Die geringe Bedeutung der Episode laßt aller-
dings keine weitergehenden Schlüsse zu, sie ist höchstens eine Erklärung: 
Es macht hier nichts aus, wer den entscheidenden Rat gibt. 
Die Ehefrau kommt zweimal vor: Hilde in Str. 635ff. (vgl. dazu ooen 
S. 60), und Sibebants Frau bei dem Gesprach, das zum Fest fuhrt, auf dem 
Hagen vom Greif entfuhrt wird. Dieser Vorschlag der Konigin konnte auf eine 
allgemeine Zuständigkeit der Frau des Königs fur Feste zurückzuführen sein, 
auch Brunhild und Kriemhild regen ]a Feste an, und Sigebant selbst sagt, daß 
"ez mêr geschach, / daz man nach vrouwen rate lobeten hôchzîten" (35.2f.). 
Es gibt in diesem Fall aber mehr. Zu den von Martin genannten Parallelen 
bemerkt Hoffmann , daß ihnen das "leidige Übel aller Parallelen an(haftet), 
daß sie nichts über die Funktion des verwandten Motivs oder Zuges in der 
anderen Dichtung sagen, und auf diese kommt es gerade an". Als Funktion 
der Kudrunstelle sieht er: "Die Frau repräsentiert den moderneren Stand-
Q 
ort, eben den hofischen" . Weil aber das Geburtsland der Konigin nicht als 
Mittelpunkt hofischen Lebens bekannt ist und sie auch das Land ihres Mannes, 
9 
Irland, offenbar nicht dazu hat machen können , ist vielleicht eine andere 
Erklärung zu bevorzugen, und zwar die, daß die Königin dem Konig wegen des 
bösen Endes dieses Festes ein Alibi verschaffen soll. Dadurch entsteht eine 
weitere Übereinstimmung mit den entsprechenden Vorschlagen Brunhilds und 
Knemhilds im Nibelungenlied (vgl. S. 52) und bekommen wenigstens drei der 
Parallelen eine gemeinsame Funktion. Daß diese drei Feste zusammengehören, 
wurde ]a schon von Sigebant festgestellt; seine Bemerkung dürfte sich auf 
die Feste im Nibelungenlied beziehen. 
Zu den Beratern gehort auch Morung. Morung wird regelmäßig und im ganzen 
Epos "jung" genannt (211.1, 394.4, 1415.3). Das jugendliche Alter ist also 
ein festes Kennzeichen. Das ist deshalb erwähnenswert, weil die nicht an der 
Beratung 210ff. teilnehmenden, dann aber helfenden Wate und Fruote alt sind 
und Fruote außerdem den sprechenden Namen "der Weise" hat. Bei der Werbung um 
Hilde sind also zwei der wichtigsten drei Helfer alt , der wichtigste Be-
rater ist jung (über die anderen wird nichts gesagt). Das ist ein deutlicher 
Widerspruch zu der Forderung der paränetischen Literatur, daß der Berater 
"alt" und "weise" sein musse . Vor jungen Ratgebern wird ausdrücklich ge-
12 
warnt, "quia per luvenum Consilia saepe casus evenit" . Remigius von Reims 
schreibt in seinem Brief an Chlodwig 486: "Cum luvenibus юса, cum senibus 
tracta, si vis regnare nobilis ludicare" . Alkuin rat Pippin von Italien 
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796: "Utere Consilio senum et servitio luvenum" , und seinen Schuler 
erinnert er an das Schicksal Roboams, der den Rat der "senes" verschmähte 
und sich auf junge Ratgeber verließ . Diese frühen Aussagen haben auch 
im hohen Mittelalter noch ihre Gültigkeit, wie "mit den wísen sal man raten, / 
16 
mit den tumbin vechten" im Rolandslied (1472f.) beweist : Es ist fast wört-
lich dasselbe, was Alkuin vier Jahrhunderte zuvor an Pippin von Italien 
schrieb. 
Morung ist kein Einzelfall, auch andere Berater sind jung. Einige 
dürfen wahrscheinlich an der Beratung teilnehmen, weil sie mit dem König 
verwandt oder selber Könige sind (Gernot, Giselher, Ortwin, Herwig), 
sie werden dadurch aber noch nicht "weise". Andere werden ihr Recht zur 
Beratung dem besonderen Charakter des geplanten Unternehmens verdanken. 
Trotzdem wird man aber nur schließen können, daß der Berater der Helden-
epik nicht "alt" und "weise" sein muß. Möglicnerweise ist dies damit in 
Verbindung zu bringen, daß bei den Germanen das höhere Alter nicht wie in 
den Mittelmeerkulturen größeres Recht gibt . Vielleicht ist es aber auch 
nur ein Zeichen dafür, daß Beratung wichtig ist, daß es aber weniger aus-
macht, wer dabei ist. 
3.4. Biterolf und Dietleip 
Richtige Initialberatungen kommen nicht vor. In den meisten Fallen ist 
das Fehlen der Beratung einfach zu erklären (vgl. dazu oben 2.6.), über-
raschend ist aber, daß Biterolf keine Beratung veranstaltet, als er sein 
Land verlaßt. Er reist vielmehr heimlich ab und laßt in den Versen 388-417 
höchstens "rät" in der Bedeutung "Überlegung" erkennen (vgl. dazu oben 
1.5.). Auch die Reichsverwesung regelt er selbständig (418f.). Brunhild 
will in beiden Angelegenheiten den Rat anderer horen (N1. 475, 522). Den 
Unterschied zwischen Brunhild und Biterolf konnte man auf das höhere Alter 
Biterolfs zurückfuhren (vgl. oben 2.5.), es gibt aber mehr. Biterolf zieht 
aus, weil er bei Etzel will "schouwen da die ritterschaft" (405), er handelt 
also als Ritter, nicht als König. Eine Beratung hätte nur dazu führen können, 
daß man ihn an seine Pflichten als König erinnerte, und dann hätte Biterolf 
in Spanien bleiben oder seine Pflichten als König offen verletzen müssen. 
Unter diesen Umständen bevorzugt er einen heimlichen Ausritt. Sein Sohn 
Dietleip wählt später die andere Möglichkeit. Er spricht mit der Mutter über 
seine Pläne (2077ff.), diese erinnert ihn an seine Pflichten als Sohn und 
König (2081ff.), und Dietleip sieht sich gezwungen zu versprechen, daß er 
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bleiben wird (2109ff.). Sofort danach beginnt er aber Vorbereitungen zur 
Abreise zu treffen. Bei inm, er ist noch sehr jung, gilt es wohl eher als 
ein Zeichen des Muts denn als eine Vernachlässigung seiner Pflichten. 
3.5. Dietnchepik 
18 
Dietrich£ Flucht 
Vgl. die Übersicht auf S. 76. 
Alle Berater befinden sich beim Entstehen des Beratungsanlasses am Hof, 
nur die Boten Volcnant und Rändelt kommen von außerhalb (mit der Mit-
teilung von Ermrichs Angriff, = Information-Rat-Modell). 
Bemerkenswert ist vor allem das Auftreten der "rätgeben". Sie kommen 
nur in Dietrichs Flucht und nur bei Dietwart vor (DF. 2332 in übertragener 
Bedeutung fur "zuht unde ere" bei Hugdietnch) . Es sind u.a. ein "dienest-
man" (342), ein Landgraf (371, 389) und ein Herzog (397). Sie sind auch 
Dietwarts Erzieher (282, 292). Ihre Rolle ist mit der Schwertleite zu Ende, 
über die Heirat spricht Dietwart nur mit "mâgen", "höhen und besten". Da-
durch entsteht eine deutliche Übereinstimmung zwischen den "rätgeben" 
Dietwarts und den Eltern Siegfrieds und Hagens in Nibelungenlied und Kudrun, 
auch deren Rolle endet mit der Schwertleite, an den Beratungen über die 
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Heirat ihrer Sohne haben sie keinen Anteil mehr . Besonders bei Hagen ist 
die Verteilung der Kompetenzen auffallend: Die "mage" raten zur Heirat, 
das ist fur den Vater Anlaß, eine Schwertleite zu organisieren, von der 
weiteren Besprechung ist er aber wieder ausgeschlossen (vgl. oben 1.3.4.2.). 
Die "rätgeben" Dietwarts sind also an die Stelle der Eltern getreten. Wegen 
ihrer geringeren Autorität können sie Dietwart nur raten, sich zum Ritter 
schlagen zu lassen; hatte der Vater noch gelebt, so hdtte er die Schwert-
leite wohl aus eigener Initiative organisiert. 
Wahrend des Festes laßt Dietwart seine Gaste darüber beraten, ob und 
wen er heiraten soll. Obwohl diese Berater nicht zur standigen Umgebung 
des Königs gehören, so gilt doch auch fur sie, daß sie schon vor der Ent-
stehung des Beratungsanlasses am Hof waren. Sie wurden ]a nicht zur Beratung, 
sondern zur Schwertleite eingeladen. Die Beratung ist nicht Anlaß fur ihre 
Anwesenheit, ihre Anwesenheit ist vielmehr Anla1} fur die Beratung. 
Dietrichs "Verlobung" fallt durch die Rolle der "Fremden" auf: Etzel, 
Helche, Rudeger. Trotzdem ist es keine Ausnahme von der Regel, daß Fremde 
nicht beraten dürfen, es ist 3a zu berücksichtigen, daß eigentlich Dietrich 
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der Fremde ist. Nicht Fremde beraten den heimischen Dietrich, sondern 
Heimische beraten den fremden Dietrich. Auch hier liegt die letzte Ent-
scheidungsgewalt übrigens nicht bei ihnen. Dietrich sagt zu Etzel und 
Helche: 
7570 "slt memen miner mage ist 
hie, die ich nû solde hân, 
ich wil gesprechen mine man." 
Alpharts Tod hat eine Initialberatung nur im Gesprach zwischen Dietrich 
und Ermnchs Boten Heime (28ff.), es ist ein Infornation-Rat-Modell. Heime 
rät Dietrich, eire Beratung mit dpn "besten" abzuhalten (29.3). Es kommt 
aber nicht dazu. Dietrich geht zwar "zuo allen sînen mannen" (44.4) und 
"vur sîn recken in den sa]" (72.1), aber nicht um zu beraten, sondern um 
deren Hilfe zu erhalten. Das gleiche gilt fur Hildebrand in Breisach 
Ollff.). 
In der Rabenschlacht gibt es keine richtige Initialberatang. Etzel und 
Helche entscheiden sich zur Hilfe, weil Dietrich immer traurig ist. Helche 
läßt nur "rät" in der Bedeutung "Überlegung" erkennen (13.1 "si trahte in 
ir muote", vgl. oben 1.5.). Wenn das Gesprach über das Mitgehen der Etzel-
sohne zwischen diesen, Dietrich, Etzel und Helche (154ff.) eine Beratung 
ist (es- sind auf jeden Fall Widerspruchsmodelle) , so mußte es zur Etappen-
beratung gerechnet werden, es behandelt ]a eine zur Hilfe gehorende Frage: 
Wer Dietrich nach Italien begleitet. 
20 3.6. Ortnit und Wolfdietrich 
Ortnit Wolfdietrich 
8. 1 
70.3 
(43.4) 
8.2 (aller tiunste) 260.2 
(ungetriuwe) 
7.2 
70ff. 
527ff. 
Markgraf Helmnot Saben Berchtung 
Konig Yljas 
Die bei der Modalitaten-
bestimmung (24ff.) Genannten 
mussen alle auch bei der Initial-
beratung dabei gewesen sein. 
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mage unde man 
vnunde 
Ilute 
die höhsten 
getnuwe 
die Seinen 
Mutter 
Ehefrau 
Namen 
Im Ortnit handelt es sich bei den Großen um eine beschlußbildende Beratung. 
Die Mutter und die Ehefrau raten nur ab. 
Die Beratungen im Wolfdietrich werden weitgehend durch ihre Themen be-
einflußt. Diese fuhren dazu, daß Saben alle anderen Ratgeber verdrängt 
(vgl. dazu oben 2.4.6.). Er ist "ungttnuwe", und zwar als Qualifikation 
des Dichters, nicht als Anrede. Mit "nute" sind "die Leute" gemeint, nicht 
Vasallen. Die "hôhsten" kommen nur in der Mitteilung der Konigin vor, daß 
sie sich bei ihr fur Saben verwendet hatten; Berchtung rat hier ab. 
3.7. Zusammenfassung 
Alle Berater halten sich schon vor der Beratung am Hof auf. Ausnahmen sind 
nur die allgemeinen Beratungen bei Hilde und Brunhild. Auch die von außer-
halb kommenden Boten, sowohl gegnerische als andere, können einen Rat geben, 
dieser ist aber meistens nicht mehr als ein sich aus ihren Mitteilungen 
logischerweise ergebender Vorschlag. Diese Information-Rat-Modelle sind 
etwas wesentlich anderes als die Kollektivberatungen. Nur bei der Braut-
werbung Etzels hat der Bote (Rudeger) einen entscheidenden E n f u ß , aller-
dings wegen seines Versprechens, nicht aufgrund seiner "raete". 
Anlaß fur die Beschränkung des Beraterkreises könnte einerseits sein, 
daß die Beratung als Erzahlmittel wichtiger ist als die Beratung in der 
Funktion eines "demokratischen" Entscheidungsmittels. Die Beratung ist ein 
festes Handlungselement und hat offenbar eine Bedeutung, die von den Per-
sonen unabhängig ist: Diese sind fur die Beratung da, nicht die Beratung 
fur sie. Es werden deshalb einfach die Anwesenden eingesetzt. Andererseits 
aber werden auch tatsächliche Verhaltnisse zugrunde liegen. Nichtlitera-
rische Texte bieten reichlich Parallelen dafür, daß zur Beratung nur die 
Anwesenden herangezogen werden. Die Beschrankung wird mit ähnlichen Wen-
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düngen ausgedruckt wie etwa N1. 149.1 (s. oben S.71) und DF. 2892, vgl. : 
1. Ex Consilio ... omnium qui aderant episcoporum caeterorumque 
principum... 
2. ... Consilio et luditio principum nostrorum et omnium Lombardorum, 
qui nobiscum aderant, ... 
3. ... Consilio principum et magnatum imperii, qui tunc circa nos 
existebant, .. . 
Die Verbindungen waren im Mittelalter nicht derart, daß bei einer Einbe-
rufung aller Ratspflichtigen noch ein schneller Beschluß möglich gewesen 
wäre. Beratungen aller Großen waren die Ausnahme, sie wurden, wenn über-
22 haupt, nur einmal im Jahr abgehalten 
Es werden allerdings auch nicht alle am Hof zu den Beratungen zugelassen: 
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DF. 2763 Hie mite bat man ûz gân 
die man da niht wolde hân. 
Statt andere wegzuschicken, kann man auch sich selbst absondern: 
DF. 820 die besten man ûz holde 
und bat die mit dem kûnege gân, 
da er ir rät wolde hân. 
m einer kemenâten 
si sich schiere vertäten. 
Eine Beratung heißt denn auch "sundersprâche" (Ku. 939.3). 
Die Bezeichnungen für die Rat gebenden Personen kann man, wenn man 
von Eigennamen absieht, in zwei Gruppen einteilen. Die eine hebt das Ver-
hältnis zum Konig hervor ("mäge", "man", "vriunde", "liute", "getnuwe", 
die Seinen), die andere den Stand (die "hôhsten", die "besten"). Sie können 
auf dieselben Personen bezogen werden. Die Ausdrücke, die auf ein verwandt-
schaftliches oder dienstliches Verhältnis zum König hinweisen, überwiegen, 
wahrscheinlich deshalb, weil die (z.T. ständige) Zugehörigkeit zur Umgebung 
des Königs eher persönliche Bindungen in den Vordergrund treten läßt als 
den über das Verhältnis zum Beratenen nichts aussagenden Stand. Der Unter-
schied wird auch formuliert, vgl. DF. 790f. 
er sprach "hie ist mane edel gast 
und ouch mîner mage vil." 
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Die Frau des Königs hat nur geringe Bedeutung fur die Initialberatung 
Wenn sie etwas erreichen will, so richtet sie sich direkt an ihren Mann, 
meist ist es eine Bitte oder ein Vorschlag, kein Rat. Nur Hilde wird in 
einer Kollektivberatung zwischen König und Vasallen genannt, sonst gilt 
für diese Art von Beratungen: 
die herrn giengen ze rate 
ir vrouwen dageten al dar zuo. 
Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, daß ein Großteil der Handlungen 
der Heldenepik aus Brautwerbungen besteht. Die im Mittelpunkt des Interesses 
stehenden Könige haben also noch keine Frauen, die ihnen Rat hätten geben 
können. 
In einigen Fällen bekommt man den Eindruck, daß die Rat- und die Be-
schlußvarianten der Beratungsmodelle mit verschiedenen Personenkategorien 
besetzt werden, und zwar so, daß Vasallen oder "mäge" einen Beschluß an-
regen und daß Näherstehende (Eltern, Ehefrauen) abraten. Die unterschied-
liche emotionale Bindung konnte die Ursache fur die Verteilung sein. 
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4. KAPITEL 
DIE HILFE 
Sowohl beim Initialrat wie bei der Etappenberatung wird regelmäßig betont, 
die Entscheidung werde "mit gemeinem rate" getroffen , oder die Berater 
rieten es "alle" , "al gemeine" , "al gelîche" , "âne wer" , "âne strît" , 
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"ie gelîch" , "mit schalle" , oder sie "wurdens schiere über ein" . 
Sind bei der Beratung Probleme oder Bedenken genannt worden, so er-
ledigen sich diese durch das Einlenken der Widersprechenden restlos. 
Günther ist zunächst dagegen, Siegfried und Kriemhild nach Worms einzu-
laden, und er ist zunächst auch gegen den Mord an Siegfried. Dann tut er 
aber doch, was notwendig ist, er freut sich sogar über Brünhilds Vor-
schlag (N1. 731), und nach dem Mordrat spielt er seine Rolle so überzeugend, 
daß Siegfried keinen Argwohn schöpft. Hagen widersetzt sich der Annahme 
von Etzels und Kriemhilds Einladung; nachdem der Beschluß aber gefallen 
ist, verteidigt er ihn gegen die Bedenken Uotes und sagt: "Wir suln gerne 
riten in Etzelen lant" (N1. 1511.1). Siegfrieds Eltern helfen ihm, nachdem 
sie ihm von der Werbung um Kriemhild abgeraten haben; Siegmund findet die 
klassische Formulierung fur das Einlenken der Abratenden: "Unt wíl du niht 
erwinden, ... / so bin ich dines willen waerlîchen vrô" (N1. 53.If.). Das 
gleiche wie fur Siegfrieds Vater gilt für Hartmuts Vater in der Kudrun : 
er rät ab, sagt dann aber: "Ich hilfe ez gerne vüegen" (595.1), und Horant 
erklart Ku. 228, er wolle nicht um Hilde werben, später aber sagt er: "ich 
wíl dar gerne varn" (247.1). Es gilt weiter fur Ortnits Onkel Yl]as, der, 
obwohl er Machorels Tochter als geeignete Frau genannt hat, wegen der mit 
der Werbung verbundenen Probleme von ihr abrät, um dann doch zu helfen (Ort. 
17ff. und 28). Es gilt für Ortnits Mutter, die ihn am Aventiuresuchen hindern 
will und ihm dann den Ring gibt, mit dem die Aventiure erst möglich wird 
(Ort. 70ff.). Helche versucht ihre Söhne zu überreden, von ihrem Plan ab-
zustehen, Dietrich nach Italien zu begleiten (Rab. 161ff.), als aber auch 
Etzel dagegen ist, hilft sie ihren Söhnen auf einmal mit ihrer Fürsprache 
(181f.). Berchtung von Meran widersetzt sich lange, als er Wolfdietrich 
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toten soll, dann gibt er nach: "weit ir michs niht erlSn, / so wíl ichz 
gerne ertoeten" (WdA. 57.If.), und als WolfdietrLch spater im Ausland 
Hilfe suchen will, rat er wieder lange ab (409ff.), nennt als Argument: 
"den kunic weiz ich nindert, der dir gehelfen mac" (414.4), um dann aber 
zu schließen: "Sit du niht wilt erwinden, ... / d u wellest helfe suochen, 
sô weiz ich einen man" (416.If.), und "sît du niht wilt belîben, ... / so 
gibe ich dir vil gerne ... / Valken" (423.Iff.) 
Dieses allgemeine Einverständnis hat Parallelen außerhalb der Dichtung. 
Dem "mit gemeinem rate" entsprechen das etwa in den Kapitularien 
vorkommende "communi Consilio" und in Urkunden vorkommende Ausdrucke 
wie "de plenitudine consilii nostri" . In der Goldenen Bulle Karls IV. 
wird die Einstimmigkeit der Fürsten bei der mit einer Beratung zu ver-
gleichenden Wahl sogar künstlich hergestellt. Abschnitt II, § 4 bestimmt, 
daß der von der Mehrheit der Kurfürsten Gewählte als einhellig von allen 
gewählter Konig gelten soll, denn "omne regnum m se ipsum divisum desola-
12 bitur; nam principes eius facti sunt socn furum" . Die in diesen 
juristischen Parallelen anzunehmenden politischen Motive werden allerdings 
fur den Dichter keine Gültigkeit gehabt haben. Fur ihn hat das allgemeine 
Einverständnis wohl eher organisatorische Vorteile. Es gibt ihm die Möglich-
keit, einen Handlungsabschnitt endgültig abzuschließen und mit einem 
neuen anzufangen, wobei er außerdem alle am Hof Lebenden sich an der Hand-
lung beteiligen lassen kann. Wurde er die Abratenden ausschließen, mußten 
einige wichtige Helfer fehlen. Es ist bezeichnend, daß sich dem allgemeinen 
Einverständnis nur jene wenigen nicht anschließen, deren Hilfe fur das ge-
plante Unternehmen nicht wichtig ist (vgl. oben S. 2 0 ) , ein deutliches Zei-
chen dafür, daß das Einlenken Abratender (auch) dazu dient, eine solide Basis 
der Hilfe zu schaffen. 
Beratung und Durchfuhrung des Beschlossenen sind offenbar in sich ge-
schlossene Einheiten. Aus dem Gegensatz zwischen der Haltung bei der Beratung 
und der bei der anschließenden Durchfuhrung können keine weitreichenden 
Schlüsse gezogen werden, weder zum Negativen (ein "Mangel ... in der psycho-
logischen Konsistenz der Gestaltung") , noch zum (angeblich) Positiven 
("Dem Gesamtwillen ... sich einordnen, auch wenn man ihn nicht billigt, heißt 
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treu sein") . Es steckt höchstens eine relativ einfache Logik in der "wider-
sprüchlichen" Haltung: Die Hilfe ist das Zweitbeste, was man tun kann. Wenn 
es den Abratenden nicht gelingt, das Unternehmen zu verhindern, so tun sie 
gut daran, die Erfolgschancen so groß wie nur irgend möglich zu machen 
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- d.h. zu helfen. Besonders deutlich ist dies, wo man aufgrund besonderen 
Wissens abrät, wie es bei Siegfried vor der Werbung um Brünhild der Fall 
ist. Das gleiche Wissen, das ihn zu der Feststellung veranlaßt, daß Günther 
es nicht schaffen wird, ermöglicht es ihm, die Werbung durchzufuhren (vgl. 
Hagen: "sit im daz ist sô kundec, ...", N1. 331.4). Das Abraten bezieht 
sich nicht auf die Brautwerbung, sondern darauf, daß Günther alles selber 
oder allein machen könnte. 
Wegen der Vorteile des Einlenkens ist nicht dieses Einlenken signifi-
kant, sondern vielmehr das, was von der zu erwartenden Hilfe abweicht. 
Man wird nicht fragen mussen, ob der Helfer in einer bestimmten Szene 
nach der Beratung so handelt, wie aufgrund seiner Haltung während der 
Beratung erwartet werden könnte, sondern, ob er so handelt, wie es die 
Realisierung des Beschlossenen erfordert. Signifikant ist deshalb etwa 
Háganos Verhalten im Walthanus, der sich weigert, am Kampf teilzunehmen, 
und dadurch das Unternehmen Gunthanus' gefährdet. Hier soll Guntharius 
Gelegenheit erhalten zu zeigen, daß er selbst den Kampf nicht zu einem 
guten Ende fuhren kann. 
4.1. Die Arten der Hilfe 
Hilfe ist nach der Beschlußfassung nicht nur möglich, sie ist die Regel, 
nie muß ein Konig oder Konigssohn ein Unternehmen ganz allein durchfuhren. 
Von den vielen möglichen Arten der Hilfe werden hier die drei wohl kon-
kretesten näher untersucht. 
(1) Begleitung 
Vor der Brautwerbung um Brunhild bittet Günther Siegfried: 
N1. 332.1 ... "wíl du mir helfen, edel Sîvrit, 
werben die minneclîchen ? ..." 
Hagen hat vorher formuliert, was diese Hilfe bedeutet: 
331.2 "ir bittet Sîvnde mit iu ze tragene 
die vil starken swaere, ..." 
Der Helfer begleitet den Konig, die Hilfe bezieht sich auf das ganze Unter-
nehmen. Dabei lassen sich mehrere Abstufungen erkennen. Weniger prominent 
als Siegfried, aber auch Helfer, die das ganze Unternehmen begleiten, sind 
Hagen und Dankwart, die wie Siegfried mit Günther nach Island ziehen (N1. 
342), dort aber nur eine Nebenrolle spielen. Helfer dieser Art sind schließ-
lich auch die Ritter, die mit Siegfried aus Xanten nach Worms gehen (N1. 
59). Wenn man eine Rangordnung der Begleiter aufstellen wurde, mu3ten Be-
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gleiter wie Siegfried ganz oben und Begleiter wie die Ritter ganz unten 
stehen, aber in der gleichen Kategorie. 
(2) Übernahme der Handlung 
Vor dem Sachsenkrieg bietet Siegfried an: 
N1. 156.2 "ich sol iu helfen wenden elliu luwer leit." 
Der Sachsenkrieg ist eine Aufgabe Günthers, die Siegfried übernimmt, er 
fuhrt den Krieg fur Günther, nicht, wie es nach (1) gewesen ware, mit 
Günther. Diese Hilfe ist also Handlungsubernahme; wie die Begleitung be-
zieht sie sich auf das ganze Unternehmen. 
Auch die Leistung der unter Siegfried stehenden Krieger Günthers 
heißt Hilfe, sowohl die der großen Masse (159.4) als die Hagens, Ortwins 
und Dankwarts (162.1). Bei diesen unter Siegfried stehenden Helfern er-
geben sich standpunktbedingte Unterschiede in der Art ihrer Hilfe. Diese 
ist von Siegfried aus gesehen Begleitung nach der Kategorie (1): Die Krieger 
begleiten Siegfried und helfen ihm gleichsam, Günther zu helfen. Daneben 
ist sie aber auch, und zwar von Günther aus gesehen, Handlungsubernahme: 
Wie Siegfried fur ihn kämpft, kämpfen auch diese Krieger fur ihn, es gibt 
nur einen graduellen Unterscnied. 
(3) Bereitstellung 
Vor seiner eigenen Brautwerbung bittet Siegfried zunächst seinen Vater und 
dann die Mutter um Hilfe: 
N1. 59.3 "dar suit ir mir helfen, vater Sigmunt." 
62.1 "und helfet mir der reise in Burgonden lant..."(zur Mutter) 
und beide versprechen ihm ihre Unterstützung: 
53.1 "Unt wíl du niht erwinden", sprach der kunec dò, 
"so bin ich dînes willen waerlîchen vrô, 
und wil dirz helfen enden, so ich aller beste kan." 
63.1 "Sit du niht wíl erwinden", sprach frou Siglint, 
"sô hilf' ich dir der reise, min e i m g e z kint..." 
Diese Art der Hilfe hat zwei Kennzeichen: Der Helfer beteiligt sich nicht an 
der Handlung, sondern seine Hilfe besteht in der Ermoglichung der Handlung 
durch die Bereitstellung alles dessen, was gebraucht wird, d.h. von Kriegern 
(57.2f., von Siegfried hier allerdings abgelehnt), Ausrüstung oder Kleidung 
(59.4, 63.3ff.). Auch Informationen und Ratschlage können hierher gerechnet 
werden. Weil die Bereitstellung ein resultativer Akt ist, beschrankt diese 
Hilfe sich zweitens auf einen bestimmten Ort und einen bestimmten Handlungs-
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abschnitt. Sobald Siegfried ausgeritten ist, macht es keinen Unterschied 
mehr, ob er die Ausrüstung von seinen Eltern bekommen hat oder sie selber 
schon besaß. Der bereitstellende Helfer verschwindet nach der Anfangs-
phase im Hintergrund. Übrig bleibt nur mehr die Hilfe der zur Verfugung 
gestellten Krieger. Diese ist Hilfe nach (1), Begleitung. 
Die oben unter (2) erwähnte Leistung der Vasallen Günthers wird "Hilfe" 
genannt (N1. 1Б9.4, 162.1). Weil es sich um Vasallen handelt, mochte man 
sie vielleicht eher "Dienst" nennen. Umgekehrt bezeichnen Personen, deren 
Leistung man eher Hilfe nennen wurde, diese selbst gern als Dienst, vgl. 
Siegfrieds Äußerungen im Nibelungenlied: 
749.3 "daz wíl ich in immer mit triuwen helfen tragen, 
unze daz ir vlende den minen dienest muezen klagen." 
und auf einen wenigstens fur Siegfried konkreten Fall, den vorgetauschten 
Sachsenkrieg, bezogen: 
883.4 "daz h i l f ' ich iiraner rechen, ha t im lemen i h t ge t an . " 
neben 
886.3 "daz ich iu gerne diene, daz lâz ich luch sehen." 
Vor dem Krieg gegen Ermnch bieten Etzels Vasallen Dietrich ihre Hilfe an. 
Einige nennen dies "Hilfe", vgl. 
Rab. 46.5 "die wíl ich" sprach der starke 
"iu ze helfe vüern ûf Roemisch marke." 
47.5 "ich braehte iu helde guote. 
die hülfen iu mit unverzagtem muote." 
48.6 "jâ helfent iu vil gerne die kecken." 
Andere aber nennen die gleiche Leistung "Dienst": 
Rab. 62.3 "her von Berne, ich wíl iu dienen 
mit allen den die ich hân." 
69.3 "ich und mîner bruoder drî<?, 
vins sol ze dienste wesen gâch." 
70.5 "da mit diene wir iu, herre, 
zwei ganziu jâr nahen unde verre." 
Die Belege lassen sich leicht vermehren 
Bei dieser Verwischung der Unterschiede zwischen "Dienst" und "Hilfe" 
können modische oder opportunistische Beweggrunde eine Rolle gespielt 
haben, namentlich wenn Hochgestellte sich zum "Dienst" bereit erklären oder 
Diener schmeichelnd als Helfer bezeichnet werden, bzw. sich selbst als Helfer 
bezeichnen. Die Tendenz, Hilfe und Dienst in gleicher Bedeutung zu verwenden, 
ist aber unverkennbar. Auch die Tatsache, daß in vielen Fallen Personen 
nebeneinanderstehen, von denen einige die Handlung als "Hilfe" und andere 
die Handlung als "Dienst" absolvieren, wird kaum Anlaß zu einer scharfen 
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Trennung zwischen beiden Begriffen gegeben haben. Dieses Nebeneinander 
und das Schwanken in der Terminologie weisen darauf hin, daß der Unterschied 
nicht sehr relevant sein kann. Um zu vermeiden, daß ein Unterschied hinein-
gebracht wird, den es m Wirklichkeit nicht gibt, werden hier auch die auf 
ein Dienstverhältnis zurückgehenden Leistungen als Hilfe betrachtet. 
Der Umfang der geleisteten Hilfe hat oft zur Folge, daß der König als un-
tätig oder sogar schwach erscheint. Dies könnte man,genauso wie die Abhängig-
keit des Königs vom Rat seiner Umgebung,als bewußte Kritik interpretieren 
Aber wie beim Rat ist diese Interpretation auch bei der Hilfe wohl nicht 
erlaubt. Der König muß nicht der Stärkste sein, bei ihm wirken ganz andere 
als nur physische Kräfte. Gerade der "starke" Siegfried beweist dies, direkt, 
weil er bei semer Ankunft in Worms schließlich doch darauf verzichtet, mit 
Gewalt die Herrschaft des angeblich schwachen Günther zu übernehmen, in-
direkt, well es wohl unmöglich gewesen wäre, den offensichtlich beliebten 
Siegfried zum so bereitwilligen Helfer Günthers zu machen, wenn man diesen 
wirklich als schlechten Konig betrachtete. Die Heldenepik ist keine poli-
tische Dichtung, ihre Helden sind keine Revolutionäre. 
Die Untätigkeit eines alteren^ Königs wie Etzel ist paradoxerweise eine 
Folge seiner Macht und seines Ansehens. Mit ihnen steigt ja auch die Zahl 
seiner Helfer, einerseits, weil von ihm viele besiegt werden und seine 
Vasallen werden mussen, andererseits, weil Helden sich wegen seines Ruhmes 
an seinen Hof begeben. All diese Helfer mussen beschäftigt werden, was 
schließlich dazu fuhrt,daß das Interesse sich ganz auf sie richtet. Man 
erzählt nicht mehr, was der Konig mit seinen Helfern tut, sondern, was die 
Helfer fur den Konig tun. Je machtiger ein Konig ist, um so weniger er-
wartet man von ihm persönlich. So ist namentlich das Bild vom ohnmachtigen 
Etzel im Nibelungenlied zu erklaren. Die Dietrichepik hat einen Kompromiß 
zwischen dem machtigen und dem untatigen Etzel gefunden: Etzel ist hier 
Helfer, also aktiv, aber die tatige Hilfe überlaßt er dann seinen eigenen 
Helfern. Beim jungen Konig - bei der Interpretation der Heldenepen wird zu 
wenig beachtet, daß die meisten ihrer Konige jung sind - ist die Rolle des 
Helfers aus der natürlichen, altersbedingten Schwache des Königs zu erklaren, 
cip vorübergehend, nebensächlich, "subjektiv" ist. Das Ansehen des Königs 
aber beruht auf einer Basis, die auch unabhängig von seiner zufälligen Be-
schaffenheit besteht, es ist objektiv. Der Konig kann denn auch schon 
mächtig und gefurchtet genannt werden, wenn von persönlicher Leistung noch 
kaum die Rede gewesen sein kann, vgl. etwa Ort. 3.1 "Ez wuohs in Lamparten 
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ein gewalteger kunic rieh", und 4.1 "Si muosten alle fürhten den künec und 
ouch sin her"; Ku. 1.1 "Ez wuohs in Irlande ein richer kunic her", 204.1 
"Ein helt der was erwahsen in Tenelant", neben 204.4 "]â was er vil ge-
waltic unde here" . Daß diese jungen Konige sich auf ihre Helfer verlassen, 
ist ihnen als Lob anzurechnen. 
Die Rolle des Helfers wird aber nicht nur durch die Person des Königs 
bestimmt. Einige Zeugnisse der Heldensage weichen in charakteristischer 
Weise von den mittelhochdeutschen Heldenepen ab: Im Alten Atlilied wird 
Sigurd nicht vom Helfer, sondern von einem der Konigsbruder ermordet; die 
Hilde-Werbung wurde ursprünglich nicht von Wate und Horant, sondern von 
1 R 
Hetel selbst durchgeführt . Außerdem sind viele "neugeschaffene Gestalten" 
19 
Helfer . Daraus kann man den Schluß ziehen, daß "der Helfer" auch mit der 
Gattung "Epos" zusammenhangt. Das Epos erfordert eine ausführlichere Er-
zahlweise als das Lied, und diese wird teilweise dadurch erreicht, daß die 
Zahl der Personen vergrößert wird. Wenn sie sich an der Handlung beteiligen, 
werden sie fast automatisch zu Helfern, und der Konig wird immer weiter in 
den Hintergrund gedrangt. Als Mittel zur Handlungsdehnung unterscheidet 
sich die Kombination "Konig + Helfer" als Ersatz fur den "Konig" nicht 
wesentlich von der Kombination Rat-Einverstandnis oder den anderen Beratungs-
modellen, die den einfachen "Beschluß" ersetzen. 
Als letzte Ursache fur die Rolle des Helfers sei der Einfluß des Publi-
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kums genannt. Die alten Heldenlieder wurden fur den Konig gedichtet . Als 
der Adel zum Träger dieser Literatur wurde, war eine entsprechend größere 
Betonung der Umwelt des Königs, seiner Ratgeber und Helfer, eigentlich 
selbstverständlich. Die Erforschung noch lebendiger Heldenepik hat gezeigt, 
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wie leicht die Dichter/Sänger sich auf das Publikum einzustellen wissen ; 
es gibt keinen Grund anzunehmen, daß es im Mittelalter anders war. Helden-
dichtung wird so zur Helferdichtung. Die Schwäche und die Untätigkeit des 
Königs sind dabei nicht bewußt angebrachte Kennzeichen, sondern ungewollte 
Nebenerscheinungen. 
Sosehr der König auch auf die Hilfe anderer angewiesen ist, das, was die 
anderen tun, gilt immer als seine Leistung. So gewinnt Siegfried den Sachsen-
krieg für Günther, was auch anerkannt wird: 
N1. 221.3 Sîvnt der recke, der het ez guot getan, 
des im ]ehen muosen alle Guntheres man. 
In der nächsten Strophe aber schickt Gernot einen Boten nach Worms, der mit-
teilen soll, "wie gelungen waere im und slnen man" (222.3), und später werden 
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die Sachsenkonige genannt, "den ir_ (=Gunther) dâ wîlen tätet diu gremlîchen 
sêr" (8Θ0.2). Die 7. Aventiure des Nibelungenliedes berichtet, "wie Günther 
Prunhilde gewan" (Aventiurenüberschnft, vgl. 538.4 "dar nach ie rane mîn 
herze, wie wol ich daz verendet hân;" - es spricht Günther), und nicht, 
"wie Siegfried Brünhild für Günther gewann". Ku. 548.1 "Hetelen was ge-
lungen, als er hete gegert" stimmt in der Formulierung und in dem Prinzip, 
daß Hetel etwas zugeschrieben wird, was er gar nicht getan hat, mit diesen 
Stellen überein. Die Überschrift zur 10. Aventiure der Kudrun lautet:"wie 
Hartmuot umbe Kudrun warp", in der Aventiure wird aber durch Boten ge-
worben (vgl. N1. 1143.2 "unt daz der kunic Etzel umb ein ander vrouwen 
warp"); so lautet auch die Überschrift zur Aventiure 22-"wie Hilde herverte 
nach ir tohter", wahrend Hilde auf ihrer Burg bleibt. DF. 585ff. faßt zu-
sammen: "Hiemit ist nü gar geseit/ und die schiltgeverten ouch gereit,/ 
die e£ ze gesellen haben wíl", vorangegangen ist aber eine ausführliche 
Beratung, in der Herzog Hermann alle genannt hat (397ff.); so heißt es 
auch DF. 977f. : "Nu wären die boten komen,/ die der kunec het ΰζ ge­
nomen", 947ff. aber sind sie von Landgraf Erewin genannt worden. Als Dietrich 
noch bei Etzel ist, kommt Amelolt aus Italien zu ihm und sagt: "ich hân ge-
wunnen wider Berne" (DF. 5482); Amelolt kommt auch sonst als Sub]ekt zu 
"wider gewinnen" vor (5513f. "daz Berne die guoten stat/ Amelolt wider 
gewunnen hat", 5543 "daz dû die stat gewunne"), daneben aber Dietrich: 
5522f. "ez hat der Bernaere/ wider gewunnen Berne"; unmittelbar danach 
sagt Etzel es Helche und versichert ihr: "vrouwe, ez ist diu wârheit./ mir 
hat Ruedegêr kunt getan,/ der hat gesehen den man,/ der die herlichen stat/ 
selbe gewunnen hat" (5526ff.). In Alpharts Tod zieht Alphart gegen den Willen 
aller aus, trotzdem sagt Dietrich: "wir haben ûz gesant/ den allerkuensten 
ntter, der den namen ie gewan" (120.2f.). Im Ortnit heißt es: "diu lant het 
er betwungen" (4.2), gemeint ist Ortnit, 6.2 aber präzisiert: "im hülfen 
ouch die sine, daz er diu lant betwanc". In Ort. 264 entschließt sich Al-
berich selbst zum Botengang, aber 267.3 heißt es, "daz er die botschaft 
würbe, die man in werben bat". 
Diese Übertragung der Taten des Helfers auf den Konig ist auch möglich, 
wenn die Taten negativ sind. Die Übertragung ist dem auf Entschuldigung des 
Königs zielenden Alibi-Rat entgegengesetzt und ist dementsprechend selten. 
Sie kommt fast nur im Zusammenhang mit Ratschlägen vor, die von Vasallen ge-
geben
 rdann aber dem Konig zugeschrieben werden: N1. 1010.4 "ez hat geraten 
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PrOnhilt, daz ez hat Hagene getan" (ähnlich auch N1. 917.4) . Nach N1. 1114.3 
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und Klage 494 soll Günther zum Mord geraten haben. Hierher gehören auch 
Rab. 177.4, 210f., DF. 6055, 6835, wo Ermnchs "raete" genannt werden, 
während dieser für Böses doch einen schlechten Ratgeber neben sich hat. 
Ähnlich ist es bei Hugdietrich (WdA. 125). Allerdings ist in diesen Fallen 
auch möglich, daß "rät" eine andere Bedeutung hat als "Rat", vgl. de Boor 
zu N1. 1114.3: "rät" bedeute "Zustimmung". 
4.2. Die Durchfuhrung der Hilfe 
Zur Bestimmung der Rolle des Helfers bei der Durchfuhrung des Unternehmens 
wird die Untersuchung in folgende Abschnitte unterteilt: 
1. Die Modalitater.bestimmung.In ihr wird festgelegt, wer die beschlossene 
Handlung durchfuhrt, wie und wann man es macht, welches Material man 
braucht und wer es aufzubringen hat, welche Belohnung die Helfer erhalten. 
2. Die erste Begegnung mit der Gegenseite. Hier werden die Vorbereitungen 
getroffen, die das Aufeinandertreffen beider Seiten ermöglichen. 
3. Die Konfrontation. 
4. Die Besprechung der Maßnahmen, die nach der Konfrontation getroffen werden 
mussen. 
Zusammen mit der Ruckreise und dem abschließenden Fest bilden diese Hand-
lungselemente die festen, durch die Unterschiedlichkeit des Themas, der 
beteiligten Personen, der Aufenthaltsorte und der Handlungsschemata ge-
kennzeichneten Anhaltspunkte bei der Durchfuhrung eines Unternehmens und 
beim Erzählen. Sie sind nicht alle gleich wichtig, namentlich die unter 2 
und 4 genannten Elemente können mit wenigen formelhaften Wendungen abgetan 
werden. Das gilt auch fur einige der unter 1 genannten Modalitäten. Bei 
Kriegen ergibt sich die Art und Weise, wie das gesteckte Ziel erreicht wird, 
aus der Art dieses Ziels. Es ist nur eine bewaffnete Aktion möglich, über die 
Methode braucht deshalb in erster Instanz nicht gesprochen zu werden. Auch 
der Zeit wird kaum Aufmerksamkeit gewidmet, sie ergibt sich aus anderem. Bei 
Kriegen ist der Zeitpunkt der Aktion wie die Methode durch die Umstände be-
dingt, die ein sofortiges Handeln erfordern; in anderen Fallen wird nicht 
über einen Zeitpunkt gesprochen oder wird dieser nur beiläufig erwähnt, weil 
man annehmen kann, daß der Anfang der Handlung durch die Fertigstellung etwa 
der Kleidung bedingt ist. 
4.2.1. Die Modalitätenbestimmung 
Die Entscheidung für eine der drei oben genannten Formen der Hilfe wird nie 
sichtbar gemacht, nie wird darüber diskutiert, ob der König nun allein aus-
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ziehen oder seinen Helfer schicken soll. Sichtbar werden nur die organi-
satorischen Maßnahmen, die zeitlich nach dieser Entscheidung liegen. Da-
bei lassen sich zwei Schritte erkennen, die meistens in der .hier ange-
führten Reihenfolge auftreten. 
Der erste ist, daß der Helfer zu seiner Art von Hilfe veranlaßt wird. 
Die drei wichtigsten Möglichkeiten, und zwar grundsatzlich bei allen Formen 
der Hilfe, sind der Befehl oder die Bitte^ des Königs und das Selbstange^ 
bot_ des Helfers. In ihnen steckt eine allmähliche Umkehrung im Verhältnis 
zwischen König und Helfer. Beim Befehl bestimmt ausschließlich der Konig, 
daß der Helfer sich an der Durchfuhrung des Beschlusses beteiligt. Bei 
der Bitte verlagert sich der Schwerpunkt. Die Entscheidung zur Tat wird 
hier nicht vom Konig getroffen, sondern hangt, wenigstens theoretisch,von 
der Reaktion des um Hilfe gebetenen Helfers ab. Die Initiative beruht aber 
immer noch beim Konig. Bei der dritten Möglichkeit der Helferbestimmung, 
dem Selbstangebot, wird die Entscheidung zur Tat oder zur Hilfe dem Helfer 
überlassen, ohne daß, wie bei der Bitte, der Konig noch einen aktiven Einfluß 
ausübt. Der Wegfall des aktiver Stimulus ist der Schritt über die Bitte 
hinaus, übrig bleibt höchstens ein passiver Anreiz: Der Konig befindet sich 
in einer solchen Lage oder äußert sich auf eine solche Art und Weise, daß 
der Helfer sich in übertragener Bedeutung doch "angesprochen" fühlt. Daß 
er es aber tatsächlich tut, ist seine Entscheidung, fur die er gelobt zu 
werden verdient, bzw. getadelt, wenn es sich um ein Verbrechen handelt. 
Wichtigster Handlungsstimulus beim Selbstangebot ist die Klage. Die bei ihr 
vorkommenden Elemente können zu folgender Übersicht zusammengefaßt werden: 
KLAGE 
TROST 
HILFE-
VERSPRECHEN 
AT. 
81 
83.1 
83.2 
DF. 
2973 
2974 
2978 
3587 
3599 
3605 
5250 
5256 
5258 
5279 
5330 
5339 
(7783) 
7787 
7791 
•7734 
(7815) 
7819 
7826 
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NL. ORT. WdA. 
KLAGE 
TROST 
HILFE-
VERSPRECHEN 
155 
159 
159 
649 
651 
863 
864 
883 
885 
484 
487 
488 
524 
534 
547 
"klagen", "kuinber klagen" oder "klagen ûf genade" sind geradezu andere, 
indirekte Ausdrücke für "um Hilfe bitten": 
Ku. 822 Der voget von Hegelingen sprach: "ich wíl iu klagen 
und muoz iu ûf genâde minen kumber sagen." 
Auch "Hilfe" kommt in Kombination mit "klagen" vor: 
AT. 81 Do sprach der vogt von Berne "nu sitzent, mine man. 
herzelîche swaere die ich iu ze clagen hân, 
daz mich wíl vertrîben von Róme der keiser rîch, _-
daz clage ich ûf lur helfe" sprach von Berne her Dietrich. 
Die Wahl zwischen den einzelnen Handlungsstimull kann bestiimnt werden durch: 
— die Stellung der Episode in der erzählten Geschichte: Befehle 
brauchen weniger Zeit als etwa Bitten, die meistens ein Gespräch 
voraussetzen. In Nebenhandlungen wird man daher eher Befehle erwarten. 
— die Person des Königs. Bei mächtigen und alteren Herrschern sind 
stärkere Stimuli möglich (nicht: notwendig) als bei Königinnen und 
jungen Konigen. 
— die Art des Unternehmens: Um Hilfe bei Brautwerbungen kann man eher 
bitten als um Hilfe bei Kriegen, wo sich die "Klage" empfiehlt. 
— das Verhältnis zwischen Helfer und König. Einen anderen König kann 
mann höchstens um Hilfe bitten, Vasallen kann man auch befehlen. 
— die Aussageabsicht des Dichters. 
Die den Stimulus jeweils bestimmenden Momente lassen sich im konkreten Fall 
schon angeben, sind aber zu situationsgebunden, als daß eine generalisierende 
Übersicht über alle Handlungen der Heldenepik möglich ware. 
Der meist auf die Helferbestimmung folgende zweite Schritt ist die Fest-
legung der anderen Modalitaten. Hinsichtlich der bestimmenden Person gibt 
es drei Möglichkeiten. Diese sind: 
1. Der König, der a. selbst mitzieht. 
b. selbst nicht mitzieht, sondern am Ende der Modalitäten-
bestimmung die Handlung überträgt. 
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2. Ein Berater. Am Ende oder nach der Modalitatenbestimmung wird die Hand-
lung dann übernommen, und zwar vom Konig (etwa die Vertreibung Dietrichs: 
Modalltaten werden von Sibeche bestimmt, DF. 2586ff., die zweite Phase der 
Durchfuhrung übernimmt Ermrich selber, DF. 2829ff.), oder von einem Helfer, 
der mit dem Berater identisch sein kann (Brautwerbung Dietwarts, DF. 950ff.: 
Modalitatenbestimmung durch Erewin, der dann selbst die Werbung durchfuhrt), 
oder nicht (Aussetzung Wolfdietrichs, WdA. 48ff.: Modalitatenbestimmung 
durch Saben, durchgeführt von Berchtung; Vertreibung Dietrichs: Modali-
tatenbestimmung durch Sibecne, 1. Phase der Durchfuhrung Randolt, DF. 2586ff., 
bzw. 2663ff.). 
3. Der Helfer, wenn sofort nach der Beschlußfassung als erste Modalltat ein 
Helfer bestimmt wurde (Günthers Brautwerbung, N1. 339ff.). Der Helfer kann 
auch hier mit einem Berater identisch sein (Hagen beim Mord an Siegfried 
und der Reise der Burgunden zu Etzel, N1. 874ff. , 1471ff.; Yljas in der 
Brautwerbung Ortnits, Ort. 54ff.). 
Der Unterschied zwischen 2 (Modalitatenbestimmung durch den Berater) und 3 
(Modalitatenbestimmung durch den Helfer) ist der, daß bei 2 zunächst die Mo-
dalitaten, namentlich die Methode bestimmt werden, fur die dann der ge-
eignete Helfer gesucht wird, wahrend bei 3 der geeignete Mann gesucht wird 
oder sich anbietet, der dann selbst die Methode bestimmt. Letzteres hat den 
Vorteil, daß Helfer und Methode (Tat und Methode) übereinstimmen, was bei 2, 
wo Rat und Methode übereinstimmen, nicht garantiert ist. Hier besteht also 
die Möglichkeit, daß man einen "falschen" Helfer wählt, der den Auftrag nicht 
ausführt (Berchtung), oder so ausfuhrt, daß der Plan doch fehlschlagt 
(Randolt) . 
Zur Distribution dieser drei Möglichkeiten ist allgemein festzustellen, daß 
die Tendenz zu bestehen scheint, die Modalltaten von dem Mann bestimmen zu 
lassen, der die Handlung faktisch durchfuhrt (fur sich, als Begleiter oder 
als Stellvertreter). Die Falle, die nicht dazu stimmen, lassen sich mit 
anderen Tendenzen erklaren. So durfte ein Mangel an Interesse fur diesen 
Handlungsabschnitt bei l.b. die Wahl fur die kurzestmogliche Darstellung 
entscheidend beeinflussen. Weiter ist festzustellen, daß die Methode zur 
Durchfuhrung einer schlechten Tat meist auch verwerflich ist und daher auch 
immer von dem schlechten Ratgeber stammt, der zur Tat geraten hat. Dies ist 
um so auffälliger, als die Methode eine in der Vorbesprechung sonst eher ver-
nachlässigte Modalitat ist. Es bezeugt eine totale Abhängigkeit des Königs 
in bezug auf Schlechtes, sogar bei Ermrich. Je nachdem, ob das Unternehmen 
(sofort) Erfolg haben soll oder nicht, wird der Ratgeber dann mit der Auf-
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gäbe betraut (Hagen) oder nicht (Berchtung, Randolt). 
Die Modalitatenbestimmung ist eine Phase, die in jeder Handlung erforderlich 
ist, über die aber nicht immer gleich ausführlich oder auf die gleiche Art 
und Weise berichtet wird. Zahl, Form und Inhalt der Bestimmungen lassen des-
halb schon eine erste Charakterisierung der Handlung und der dann auftreten-
den Personen zu. Nachdem im Vorhergehenden eine allgemeine Übersicht über die 
Möglichkeiten gegeben wurde, sollen jetzt einzelne Handlungen mit ihren indi-
viduellen Kennzeichen zur Sprache kommen. Geordnet sind sie zunächst nach der 
Art der Hilfe, und innerhalb der einzelnen Kategorien der Hilfe nach den 
Möglichkeiten des "ersten Schrittes", der Helferbestimmung. Die nur organi-
satorisch wichtigen Bestimmungen werden stichwortartig angeführt; der Nach-
druck wird auf der Interpretation der Art und des Inhalts der Bestimmungen 
liegen. Besprochen werden: 
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4.2.1.1. 
Begleitung 
4.2.1.1.1. 
Nebenhandlungen 
Gegenseiten 
4.2.1.1.2. 
Guntharius' Überfall 
Günthers Brautwerbung 
4.2.1.1.3. 
1.Ortnits Brautwerbung 
2.Dietrichs erster 
Krieg in DF. 
3.Mord an Siegfried 
Reise zu Etzel 
4.2.1.2. 
Handlungsubernahme 
4.2.1.2.1. 
Kürzere Episoden 
Etzels Brautwerbung 
4.2.1.2.2. 
Hetels Brautwerbung 
4.2.1.2.3. 
Befreiung Kudruns 
Sachsenkrieg 
4.2.1.3. 
Bereitstellung 
4.2.1.3.1. 4.2.1.3.2. 
Begleiter Material 
(Waltharius· 
Flucht) X 
(Dietleips χ 
Auszug) 
Günthers χ 
Siegfrieds χ 
Brautwerbung 
χ Dietrichs 1.Rückkehr 
χ Wolfdietrichs Krieg 
χ Dietleips Rache an 
Günther 
χ Dietrichs 2.Rückkehr 
4.2.1.1. Hilfe als Begleitung 
Der Konig (oder mit ihm zu vergleichende Personen) zieht mit seinen Be-
gleitern = Helfern aus. Die Begleiter erhält er durch Befehl (1), 
Bitte (2), oder die Helfer bieten sich selbst an (3). 
4.2.1.1.1. 
Stimulus: Befehl des Königs 
Modalitätenbestimmung: der Konig 
Ein alles bestimmender Konig neben nicht in den Vordergrund tretenden 
Helfern kommt vor allem bei schnell ausgeführten und nur kurz besprochenen 
Handlungen vor. Diese Art der Organisation ist die einfachste und "unterste" 
Stufe. Das zeigt sich besonders darin, daß die Bedeutung des Königs zu-
nehmen kann, wenn die Bedeutung der Handlung abnimmt. Man vergleiche die 
Brautwerbung Ortnits: Im Ortnit ist sie das Hauptthema des Werkes, und 
hier findet eine ausführliche Beratung zwischen König und Helfern statt 
(7ff.); in Dietrichs Flucht aber ist Ortnit nicht Hauptperson - hier ist 
der Stimulus ein einfacner Befehl und die Helfer haben auf die Modalitäten-
bestimmung keinen Einfluß (2153ff.). 
Es gibt zwei Hauptformen fur diese Handlungen mit reduzierter Helfer-
rolle: 
a. der König zieht aus mit den in seiner Umgebung befindlichen Personen. 
Zum Beispiel: Gunthanus' Angriff auf Waltharius (Wa. 473ff.); Gelpfrats 
und Elses Angriff auf die burgundische Nachhut (N1. 1596ff.); Hagens Ver-
folgung der Hegelingen (Ku. 447ff.),- Biterolfs Auszug (BD. 456ff.),· die 
Angriffe auf Biterolf durch Gelpfrat und Else (BD. 867ff.), Wolfrat und 
Astolt (BD. 1040ff.); Friedrichs Ausfall (DF. 8233ff.). 
Hierher gehören auch die Szenen, wo die Konige nicht ausziehen, um mit 
anderen zu kämpfen, sondern an Ort und Stelle bleiben und hier den Kampf 
durchfuhren, etwa weil sie belagert werden, wie in der Kudrun Hilde (779ff.) 
und Hartmut (1375ff.). 
Das Prinzip dieser Handlung kommt weiter vor in Teilhandlungen, die 
innerhalb eines größeren Ganzen mehr oder weniger abgeschlossene Einheiten 
bilden, vgl. Dietwarts Begrüßung seiner Brautwerber: 
DF. 1452 "nu wol ûf, al die helde min, 
und helfet mirs emphâhen'" 
dô wart ein michel gâhen. 
145Θ der künec und ander sine man 
mit vroelîchem muote gie 
da er die boten sin emphie. 
In Massenkämpfen kann der Herr sein Gefolge zum Kampf auffordern: 
N1. 2167.3 er sprach: "ir suit luch wâfen, alle mine man. 
die küenen Bürgenden die muoz ich leider besten." 
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N1. 2169.1 Gewâfent wart dô Ruedegêr mit fünf hundert man. 
dar über zwelf recken ze helfe er dô gewan,.. 
DF. 3215 Den vanen nam her Dietrich. 
"nütra, neide lobelîch, 
lât lu die vart niht riuwen: 
und habt ûf minen triuwen, 
swer mir hilfet rechen mîniu leit, 
dem wirt niemer niht verseit 
b. Eine Steigerung des "Auszugs mit der Umgebung" entsteht dadurch, daß die 
Krieger nicht mehr aus der direkten Umgebung stammen, sondern aus dem 
Königreich herbeigeholt, besendet werden mussen. Wenn weiter nichts gesagt 
wird, als daß der Konig seine Leute besendete, unterscheidet sich die 
Handlung kaum von den oben genannten. Es macht fur das Handlungsschema 
wenig aus, ob man vier oder viertausend Krieger kommen läßt, ob sie sich 
am Hof befinden oder irgendwo im Reich. Die Herbeiholung erfordert zwar 
eine umfangreichere Organisation, solange diese Organisation aber nicht 
sichtbar gemacht wird und es auch im Hintergrund bleibt, daß bei der Be-
sendung kaum mehr nur die eigenen Vasallen des Königs gemeint sein können, 
sondern es sich um die Vasallen und deren Vasallen handeln muß, hat "er 
besendet" die gleiche Bedeutung wie "er rief zu sich". Allenfalls treten 
einige Vasallen kurz in den Vordergrund, ohne das Geschehen aber entscheidend 
mitzubestimmen. 
Zum Beispiel: die Kriege der Sachsen gegen Günther (N1. 169f.), Herwigs 
gegen Hetel (Ku. 630ff.), Siegfrieds von Mohrland gegen Herwig (Ku. 668ff.), 
Hetels gegen Siegfried von Mohrland als Hilfe für Herwig (Ku. 687ff.), 
Ludwigs und Hartmuts gegen Hetel (Ku. 739ff.), Ermrichs gegen Dietrich 
(DF. 2817ff., 5677ff.). 
Die Helferbestimmung per Befehl, oder doch mit einem Handlungsstimulus, 
der damit gleichgesetzt werden kann (Gewalt), kommt bei der Begleithilfe 
nur im Ortnit in einer ausführlicher beschriebenen Modalitätenbestimmung vor. 
Hier wird die ganze zweite Aventiure darauf verwendet zu schildern, wie Ortnit 
seinen zwergischen Vater zum Helfer bei der Brautwerbung gewinnt. Der Grund 
für den größeren Umfang durfte sein, daß,anders als in den oben genannten 
Fällen,zwischen Alberich und Ortnit kein Verhältnis besteht, das die Basis 
für einen Handlungsstimulus in einer so wichtigen Angelegenheit hätte sein 
können. Zwar ist Alberich Ortnits Vater, aber erstens weiß dieser das nicht, 
und als er es weiß, ist es nur der Anfang neuer Schwierigkeiten. Die Basis 
muß also zunächst einmal hergestellt werden, und das kostet Zeit. Daneben 
durfte aber wichtig sein, daß Alberich Zwerg ist. Auch Siegfried muß ]a, ehe 
er das Hilfsheer aus Norwegen mitnehmen kann, "seinen" Alberich besiegen 
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(N1. 493ff.), und hxer ist die Basis eigentlich schon vorhanden: Alberich 
hat ihm Eide geschworen (99.1). Zwar wird Alberichs Verhalten im Nibelungen-
lied damit erklärt, daß Siegfried seinen Namen nicht nennt, die Sinnlosig-
keit dieser Verstellung weist sie aber als sekundäre Motivierung aus. Die 
wahre Ursache ist, daß es zu den Vertretern einer anderen Welt als der 
eigenen kein dauerhaftes Verhältnis geben kann, so daß die der Zusammenarbeit 
zugrunde liegende Basis von Fall zu Fall (neu) hergestellt werden muß. Auf 
diese Weise verbinden sich die Elemente "fehlende Basis" und "Zwergsein". 
Aus diesen Elementen erklart sich auch die besondere Art des Handlungs-
stimulus, Gewalt. Gewalt ist eine bestimmten Situationen vorbehaltene 
Variante des Befehls. Ein Befehl ist die Anwendung der Macht, eines be-
stehenden und institutionalisierten Verhältnisses der Überlegenheit. Gewalt 
ist eine augenblickliche, noch nicht institutionalisierte oder nicht in-
stitutionalisierbare Überlegenheit, die bei Helfern erzielt werden muß, zu 
denen es kein anderes Verhältnis geben kann - wie etwa Zwergen. 
4.2.1.1.2. 
Stimulus: Bitte des Königs 
Modalitdtenbestimmung- der Helfer 
Eine Bitte am Anfang bedeutet im Vergleich zum Befehl eine Abschwächung der 
Kraft des an den Helfer gerichteten Stimulus, über den dieser außerdem 
selber entscheiden kann. Die sich damit ausdruckende größere Bedeutung des 
Helfers hat ihre Fortsetzung dann, daP er jetzt auch die Modalltaten 
bestimmt. Der Konig wird in die Rolle der Nebenfigur abgedrängt. 
Unmittelbar nebeneinander und mit den hier angedeuteten Unterschieden 
finden sich Befehl und Bitte im Walthanus: 
- in einer ersten Phase folgen die Helfer dem Konig auf dessen Befehl 
(474ff.). Auf Entscheidungen über die Handlung haben sie keinen Einfluß, 
alles wird vom Konig bestimmt. Es ist ein Handlungsanfang nach 4.2.1.1.1. 
- Als nach dem Tod von elf Gefolgsleuten die Bedeutung des einen übrigge-
bliebenen, außerdem sachverstandigen Helfers entsprechend gestiegen ist, 
verzichtet der König auf Befehle und verlegt sich aufs Bitten (1065ff.). 
Hagano bestimmt die Modalitäten (Methode und Ort, lllSff.). Dem König 
bleibt nach dem selbstherrlichen Anfang nichts übrig, als Hagano in allem 
zu folgen. 
Die Brautwerbung um Brünhild im Nibelungenlied hat die gleichen Kennzeichen 
wie die zweite Phase des Kampfes gegen Walthanus: den einen Helfer, die 
Bitte, und die Modalitätenbestimmung durch den Helfer. Der Einfluß des 
Helfers hat sich hier sogar noch auf aie erste Phase der Modalitätenbe-
stimmung ausgedehnt, auf die Bitte an den Helfer. Gunthanus faßte den 
98 
Beschluß dazu selbst, bei Günther ist er durch einen Rat Hagens angeregt 
(331), also in Rat-Einverständnis aufgelöst worden. Die Modalitatenbe-
stimmung durch Siegfried betrifft Methode, Begleiter und Kleidung: 
336.1 Sîvnt der muose fueren die 
kappen mit im dan. 
339.1 "Nu sag' mir degen Sîvnt, 341.1 "Wir suln in recken wise ... 
3 suln wir iht recken fueren?" varen." 
343.1 "Diu maere wess ich gerne, 344.1 "Wát die aller besten ..." 
3 waz vvir kleider solden. . .tragen. " 
Bei der Abreise wird auch die Leitung während der Überfahrt festgelegt: 
377.4 "Wer sol nu der scifmeister sin7" 
378.1 "Daz wíl ich", sprach Sivnt. 
Wie bei Gunthanus und Hagano stehen die Bestimmungen des Helfers im 
Mittelpunkt. Wie Gunthanus ist auch Günther dadurch eine Randfigur, er 
zeigt nur etwas mehr Interesse an den Details als Gunthanus, der Hagano 
einen Monolog von über dreißig Hexametern halten laßt. 
Betrachtet man die über die Bedeutung des Helfers hinausgehenden 
interpretatonschen Konsequenzen von Form oder Inhalt der beiden Modali-
tatenbestimmungen, so muß man beim Walthanus vom Kontrast zwischen beiden 
Anfangen ausgehen und diese mit den unterschiedlichen Ergebnissen verbinden: 
Die eine Modalitatenbestimmung fuhrt zum Erfolg, die andere nicht. Damit 
ergibt sich als Aussage: Erfolg ist nur gewährleistet, wenn der König auf 
seinen sachverstandigen Helfer hort und ihm einen großen Einfluß zugesteht. 
Weil es lange dauert, bis Gunthanus das einsieht, macht er einen negativen 
Eindruck. Dieser wird noch dadurch verstärkt, daß seine eigenen Befehle 
"Wahnsinn" sind (1100). 
Im Nibelungenlied ist bei der Modalitätenbestimmung vor der 
Werbung um Brünhild das Interesse zunächst völlig auf den Inhalt der 
einzelnen Bestimmungen gerichtet. Sie scheinen nicht mehr als eine sach-
liche Regelung des Notwendigen zu sein. Einige Elemente sind aber wichtiger. 
Die erste Modalität enthält die wesentliche Mitteilung, daß Siegfried 
die Tarnkappe mitnehmen mußte, daß er sie also unbedingt braucht. Die Tarn-
kappe nun macht unsichtbar, und sie gibt Siegfried "wol zwelf manne sterke 
zuo sin selbes lip" (337.3). Letzteres fällt besonders auf, nicht nur, weil 
es an erster Stelle genannt wird, sondern vor allem, weil es eine Zutat des 
N1.-Dichters ist, die eigentliche Funktion der Tarnkappe ist es, den Träger 
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unsichtbar zu machen . Trotz der so hervorgehobenen Vergrößerung seiner 
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Kraft kann Siegfried Brunhild später nur mit knapper Not besiegen; mit 
anderen Worten, ohne Tarnkappe ware auch Siegfried unterlegen, "wan diu 
tarnkappe,si waeren tôt dâ bestân" (457.4, Mehrzahl!). Dies gilt nicht nur 
für die Wettkampfe auf Island, sondern auch fur die Brautnacht, wo die Tarn-
kappe wegen der Dunkelheit nicht primar dazu dient, unsichtbar zu machen, 
sondern vor allem die Funktion hat, Kraft zu verleihen. Die Feststellung, 
daß Siegfried die erforderliche Kraft durch ein Zaubermittel erhält, bedeutet, 
daß man die Kampfspiele und die Ereignisse der Brautnacht nicht als Beweise 
dafür betrachten kann, daß Siegfried fur Brunhild eher e m angemessener 
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Partner gewesen wäre als Günther . Das äußere Attribut ist etwas ganz 
anderes als die mit ihrem Wesen zusammenhangende Kraft Brunhilds. Dabei 
wäre es, wie Hagen von Irland, Wate und viele andere zeigen , durchaus 
möglich gewesen, den "starken" und fast unverwundbaren Siegfried auch ohne 
Zaubermittel die Kraft mehrerer Manner besitzen zu lassen und die Funktion 
der Tarnkappe auf das Unsichtbarmachen zu beschränken. 
Die zweite Modalität, die Bestimmung der Zahl der Begleiter, druckt aus, 
daß es sich um eine friedliche Mission handelt. Ein Brautwerbungskrieg wie 
der Ortnits, der mit 30 000 Mann auszieht, kommt dadurch nicht in Frage. Die 
für die Aufbietung und Ausrüstung der Krieger vorhandene Energie wird gleich-
sam umfunktioniert und an die Ausrüstung der Brautwerber gewendet; das 
Material wird sogar so ausführlich beschrieben, daß man von "lästigen 
SchneiderStrophen", allerdings auch von "liebevoll breiter Entfaltung" ge-
sprochen hat. Weshalb glaubt Siegfried nun, die Werbung mit so wenig Be-
gleitern durchführen zu können? Weil eine vergleichbare Situation bei Sieg-
frieds eigener Brautwerbung vorkommt, wo Siegmund anbietet, die "vnwende" 
zu besenden (57), was dann von Siegfried abgelehnt wird, könnte es sich um 
eine Gesprächsformel des N1.-Dichters nach dem Rat 1 - Rat 2 - Modell (vgl. 
oben 1.1.1.3.) handeln, die vor allem dazu dient, Ausführlichkeit herzustel-
len. Weil die Ablehnung beidemale von Siegfried ausgesprochen wird, könnte 
die Formel auch als Charakterisierung Siegfrieds gemeint sein, der trotz 
gelegentlich aufkommender Neigungen zur Anwendung von Gewalt in der Praxis 
doch immer wieder erst einmal friedliche Wege gehen will. Bemerkenswerter-
weise hat die Fahrt zu viert dem N1.-Dichter wenig Lob eingebracht. Schnei-
der sieht in ihr einen "Mangel an Stilgefühl und Logik", der auf eine un-
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vollkommene Verarbeitung des Stoffes hindeute . Panzer betrachtet die Ab-
lehnung der 30 000 als "unvollkommen heroisiertes Märchen" und bringt eine 
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"schlagende Parallele" aus seiner Variante 20 bei . Beide betrachten die 
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Bestimmung als einen Fremdkörper, als ein Negativum, der Dichter hat ver-
sagt. Durrenmatt sieht auch Positives; man könne die Werbung als Aventiure 
betrachten, "reiten etwa die Artusritter auf ihre Abenteuer in großem Auf-
zug aus?". Siegfried erweise sich hier außerdem als "mustergültiger Lehens-
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herr", der "auf vorbildliche Weise um Günthers Mannen besorgt" sei . Das 
Positive muß aber überwiegen, wenn man Siegfrieds Bestimmung nach ihren 
praktischen Konsequenzen beurteilt. Es wird zunächst eine Charakterisierung 
Brünhilds möglich: Sie hat so "vreislîche sit", daß nicht einmal ein Heer 
etwas gegen sie ausrichten könnte. Eme übertriebene Vorstellung, aber 
sehr wirksam. Eine Fahrt zu viert ist weiter interessanter als die eines 
ganzen Heeres, die vier Männer im kleinen Schiff auf dem weiten Meer 
ergeben ein ganz anderes Bild als die höfische Gesellschaft, die sich nach 
der Werbung gemächlich nach Worms begibt. Weil die Werber allein gekommen 
sind, kann auf Island auch zusätzliche Gefahr entstehen. Die Szene 443ff. 
und Hagens "^ârâjâ, waz haben wir getan" (477.3) wären wohl nicht möglich 
gewesen, wenn sich auf Island 30 000 Burgunden befunden hätten. Weil Nor-
wegen näher bei Island liegt als Worms (vgl. 382 und 484), holt Siegfried 
Krieger aus Norwegen. Dadurch kann er selbst zusätzlich Hilfe leisten, und 
kann der Dichter außerdem von Siegfrieds Kampf mit Alberich berichten. 
Schließlich entsteht durch die Fahrt m s Nibelungenland eine dritte Möglich-
keit, bei Brunhild den Eindruck zu erwecken, daß Siegfried als Günthers 
Vasall handelt (481, 509), und so ihre Tränen beim Hochzeitsmahl vorzube-
reiten. All dies erreicht der Dichter, indem er Siegfried am Anfang sagen 
laßt: "Wir fahren zu viert". Der Grund fur die Einschränkung der Zahl der 
Begleiter ist also wohl vor allem, daß die Geschichte dadurch soviel in-
teressanter wird. 
Was die Form dieser Modalitatenbestimmung betrifft, so dient die Auf-
losung in Frage und Antwort eher zur Verlebendigung der Darstellung und 
Hervorhebung des Helfers als zur Diffamierung Günthers, der keine Ahnung 
gehabt hätte, was alles geschehen soll. Außerdem verleiht sie den Bestim-
mungen Siegfrieds ein besonderes Gewicht, was bei ihren Folgen fur die 
Handlung durchaus gerechtfertigt ist. Wegen der Parallelität der anderen 
Fragen und Bestimmungen ist es bemerkenswert, daß die Frage vor der Er-
wähnung der Tarnkappe fehlt und daß überhaupt nicht darüber gesprochen wird, 
wie Siegfried die Werbung durchfuhren will. Bei der Beratung ist deutlich 
geworden, daß sie mit erheblichen Problemen verbunden ist, und wegen dieser 
Schwierigkeiten wurde man eine Besprechung der Taktik erwarten. Sie findet 
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nicht statt. So bemerkenswert dies aber auch sein mag, es ist doch ein 
Kennzeichen fast aller Modalitatenbestimmungen; in ihnen wird immer nur das 
besprochen, was vor der Abreise erledigt werden muß, alles andere entschei-
den die Helfer bei der ersten Begegnung mit der Gegenseite (vgl. 4.2.2.). 
Individuell dagegen ist eine zweite nicht erfragte Modalität: die Belohnung, 
die Siegfried für seine Bemühungen haben will: Kriemhild (333). Weder 
Günther noch Hagen hat an eine Gegenleistung gedacht, Siegfried aber macht 
sie zur Bedingung fur seine Hilfe. Eine Belohnung kommt zwar häufiger zur 
Sprache, aber dann verspricht der Konig sie von sich aus. Es ist nicht 
üblich, daß der Helfer selbst einen Preis fur seine Hilfe nennt. Weil Sieg-
fried ausdrücklich sagt, daß er nur wegen Kriemhild hilft, ist es nicht 
ganz richtig, bei der Brautwerbung von einem Freundesdienst zu sprechen 
Das ist sie in der Thidrekssaga, im Nibelungenlied ist sie fast ein Geschaft. 
Als die Brautwerber Worms verlassen, sagt Kriemhild zu Siegfried: 
374.1 ... "herre Sivrit, lât iu bevolhen sin 
üf tnuwe und uf genade den lieben bruoder min, 
daz im iht gewerre in Prunhilde lant." 
Man hat die Stelle dahingehend interpretiert, daß nicht einmal Günthers 
Schwester glaubt, daß dieser allein den zu erwartenden Schwierigkeiten ge-
wachsen ist . Es handelt sich bei Kriemhilds Worten aber um ein festes 
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Motiv , das bei der Interpretation nicht allzusehr ins Gewicht fallen darf. 
4.2.1.1.3. 
Stimulus: Allgemeiner Hinweis, daß man Hilfe braucht 
Modalitatenbestimmung: der Helfer 
Bei den die Konige begleitenden, sich selbst anbietenden und die Handlung 
bestimmenden Helfern laßt sich eine auf dem Urteil über ihre Rolle ba-
sierende allgemeine Einteilung machen: "neutral" (Ortnits Brautwerber), 
"positiv" (Dietrichs Vasallen) und "negativ" (Hagen beim Mord an Siegfried 
und der Reise zu Etzel) . 
—· —• L· i.· L·· L·· _Orti^i^s_B£a д twe rbun£: "neutral" 
Ortnits Brautwerbung ist eine Kombination aus einem Kriegszug ("hervart" 
38.2, 39.2, 214.2, Überschrift zur dritten Aventiure in A) oder Kreuzzug 
und einer Brautwerbung durch spezialisierte Helfer. Die Kombination der 
beiden Handlungsarten wirkt sich auch auf die Modalitatenbestimmung aus. Man 
kann nacheinander unterscheiden: 
- die Organisation der militärischen Hilfe 
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Die Vorbereitung des Krieges wird an die Initialberatung angeschlossen. Als 
Stimulus zur Hilfe sagt Ortnit zu den Großen, die an der Beratung teil-
genommen haben : 
24 "Swer mir der reise hilfet, dem bin ich immer holt. 
im sì ouch mit geteilet min Silber und min golt, 
lant unde bürge dar zuo liute unt guot. 
ich wíl im immer danken, swer ez willicllchen tuot." 
Die Aufforderung Ortnits ist kein Befehl, und sie ist auch zu allgemein, 
um sie als Bitte auffassen zu können. Weil einigemal betont wird, daß die 
Helfer ihrem König "ungebeten und ungemant" helfen (37.3, 41.3, 62.3), 
kann man alles Folgende mit einigem Vorbehalt in die Kategorie der ohne 
direkte Aufforderung angebotenen Hilfe einordnen. Der Vorbehalt ist deshalb 
notwendig, weil auch stärkere Stimuli als das erste allgemeine "wer / wenn 
einer mir helfen will" auftreten: Die Großen sind "frö der vlêge, swes er 
si wolde biten" (60.1), und Ortnit freut sich, "daz ir so gerne leistet 
min bete und min gebot" (68.3). 45.1 "mahnt" er sie, die angebotenen Ritter 
auch zu bewaffnen (vgl. auch 33.4: "wilt du sis niht erlân"). Ortnit 
akzeptiert die Truppen und weist den Großen selbst außer Yl]as Aufgaben 
in Italien zu. Begleithilfe wird daher nur von Yl]as und den zur Ver-
fügung gestellten Kriegern geleistet werden. 
Ortnit hat hier noch einen erheblichen Einfluß auf die Modalitäten-
bestimmung. Er entscheidet, ein wie großes Heer er braucht, daß alle 
Krieger bewaffnet sein mussen, daß von den Großen nur Yljas ihn begleiten 
soll. Mit diesem letzten Element ist auch erklärt, weshalb Ortnit alles 
selbst entscheidet: Wenn die Großen sich nicht am Unternehmen beteiligen, 
gibt es keinen Anlaß, sie die Modalitäten bestimmen zu lassen. 
- die Brautwerbung mit hervorragenden Helfern 
Das Zurücklassen der Großen ist der erste Schritt zur Helferbrautwerbung. 
Der zweite und wichtigere ist, daß Ortnit nach seinem relativ selbständigen 
Anfang die Leitung aus der Hand gibt und ein Helfer in den Vordergrund 
tritt. Es geschieht auf die gleiche Art und Weise wie im Nibelungenlied: 
Hagen rät Günther, Siegfried Yljas rät Ortnit,einen Mann zu 
um Hilfe zu bitten. "kiesen", "der dir geraten kunne" 
(54.4). 
Günther bittet Siegfried um Ortnit wählt Yljas, nach dem Prinzip· 
Hilfe. "wer etwas vorschlägt, soll es selbst 
tun"34. 
Siegfried bestimmt die Modall- Yl]as bestimmt, wann man aufbrechen 
täten, wird, das einzige, was noch nicht fest-
stand. 
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In der anschließenden zweiten Aventiure gewinnt Ortmt Alberich zum Helfer. 
Alberich wird die Handlung dann weiter beherrschen. 
Die Kombination zweier Handlungsarten und die durch sie bewirkten Variationen 
sind die Kennzeichen der Modalitätenbestimmung vor Ortnits Brautwerbung. 
Davon abgesehen ist alles im großen ganzen "regelmäßig". Es finden sich 
auch keine Elemente, die ein eigenes Licht auf die weitere Handlung werfen. 
Die Organisation deutet höchstens an, daß mit dem Ortmt nichts anderes als 
eine interessante Geschichte gemeint ist, sie stellt ja eine unübersehbare 
Lösung aus politischen Bindungen dar. Am Anfang bewegt alles sich in der 
Realität. Der Konig befindet sich bei den Großen des Reiches und berat sich 
mit ihnen. Es zeigt sich sogar etwas wie Landespolitik. Helmnot sagt: 
31.2 "du enweist war umb du ritest nach frouwen in den tôt. 
du soltest wol billîche bî dînem lande sîn: 
eins riehen fursten tohter waer dir wol kunigîn." 
Helmnot kann sich aber nicht durchsetzen . Alle Großen werden dann mit 
ehrenden Aufgaben aus der weiteren Geschichte verbannt. Die Handlung wird 
zunächst dem "Riuzen" Yljas und dann dem Zwerg Alberich übertragen. Mit 
ihm hat man die Welt des Abenteuers erreicht. 
1-1- !• i· 2· 1· _ D i c trl.cìls_Fìu£hÌ. 
Während Ortnits Vasallen doch noch eine gewisse Anregung brauchten, legen die 
Dietrichs unaufgefordert eine fast absolute Hilfsbereitschaft an den Tag. 
Sie bilden damit einen Gegensatz zu cen Helfern Ermricns, die alle mit Be-
fehlen zum Handeln veranlaßt werden mussen: "dû solt min bote ze Berne sin" 
(2668, zu Randolt), und "do gebôt er eine hervart" (2817). Dies sind Hand-
lungsanfange nach 4.2.1.1.1. Bei einem Dichter, der sich fortwährend zu 
der Richtigkeit oder Verwerflichkeit der von ihm erzahlten Handlung äußert, 
wird dieser Unterschied zwischen den Helfern Ermrichs und Dietrichs kein 
Zufall sein. Der unterschiedliche Handlungsstimulus muß vielmehr als ein we-
sentliches Merkirdl aufgefaßt werden: Dem guten König helfen die Seinen -
und nicht nur die Seinen - unaufgefordert und freiwillig. 
Die Vasallen zeigen ihre positive Haltung bei allen Versuchen Ermrichs, 
Dietrich aus seinem ererbten Land, dessen rechtmäßiger König er ist, zu ver-
treiben. Es können vier Stadien unterschieden Aerden: die trügerische Ein-
ladung, der Krieg, die Belohnung der Vasallen und die Vertreibung. 
A. Die trügerische Einladung 
In seinem Rat, Randolt mit der trügerischen Einladung zu beauftragen, sagt 
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Sibeche zur Begründung. 
2660 "dîn bote kan nieman wesen baz 
denne von Ankône Randolt." 
Ermnch redet ihn als "Randolt, lieber irán min" an (2667). Randolt zeigt 
sich aber sofort wenig erfreut (2675ff.), und er bildet damit einen ersten 
Gegensatz zu Ermrich.Er erledigt seine Aufgabe dann auch ganz anders, als 
Ermnch und Sibeche es sich vorgestellt hatten: Er wird zum Helfer der 
Gegenseite, Dietrichs also, womit er Sibeches Worte, daß es keinen besseren 
Boten gebe, bestätigt. Seine Hilfe für Dietrich realisiert sich in zwei 
Phasen: 
- Unterwegs zu Dietrich ist er (ab 2707) kurz bei Saben und Friedrich, zwei 
Vasallen Dietrichs (2721f.). In einem Information-Rat-Modell informiert 
er sie und teilt nit,daß er dies tue, 
2743 "daz ir luch, edele degene, 
rihtet da engegene, 
daz ir luwerm herren 
helfet wenden solhen werren." 
Mit anderen Worten: Ein Vasall des Gegners und die eigenen Vasallen sind 
schon fur Dietrich tatig, noch bevor dieser überhaupt weiß, daß etwas im 
Gange ist, und während Ermnch immer noch glaubt, sein Vasall setze sich 
fur ihn ein. 
- In Bern überbringt Randolt Dietrich Ermnchs Botschaft, aber zugleich 
warnt er ihn (ebenfalls Information-Rat-Modell, 2766ff.). Damit macht er 
Sibeches ersten Plan endgültig unmöglich. Randolts Information ist schon 
eine wesentliche Hilfe. Darüber hinaus aber bietet er, Ermnchs Vasall, 
Dietrich auch noch ausdrücklich und unaufgefordert seine militärische Hilfe 
an (2794ff.). 
Randolt handelt richtig und gut. Sem Verhalten zeichnet ihn auch vor anderen 
Boten der Heldenepik aus; man braucht nicht von abstrakten Überlegungen 
auszugehen, man kann konkrete Vergleiche anstellen, Randolt gleichsam an-
hand des Schemas beurteilen. Randolts Warnung unterscheidet ihn von dem 
Boten, der Berchtung von Meran trügerisch einladt und nichts von der 
drohenden Gefahr sagt (WdA. 136), das Hilfsangebot unterscheidet ihn von den 
Sachsenboten im Nibelungenlied und von Heime in Alpharts Tod, die den Gegnern 
ihrer Konige zwar den gleichen Rat geben wie Randolt Dietrich (vgl. DF. 
2953ff. "sende Qf dîne marke ... / daz si dir komen schiere", N1. 145.2 
"habt ir iht guoter fnwende, daz lâzet balde sehen", AT. 29.3 "besendet 
luwer besten und habent wîsen rSt"), die aber nicht den Schritt tun, diesem 
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Gegner in der Verteidigung seiner Rechte beizustehen, was besonders bei 
Heime auffallt, dem Dietrich bittere Vorwurfe macht (AT. 27). 
Randolt bleibt trotz der Warnung und des Hilfsangebots nicht bei 
Dietrich, sondern kehrt zu Ermnch zurück und kündigt ihm den Dienst 
auf (2810ff.). Die Rückkehr und die Aufkündigung des Dienstes veranlassen 
Steche, in Randolt einen Menschen zu sehen, "in dem sich wertvolle und 
niedere Eigenschaften eigenartig mischen. Randolt ist zu gut, einen so un-
sittlichen Auftrag auszufuhren, aber nicht heldisch genug, ihn abzulehnen 
und Ermrichs Zorn auf sich zu nehmen" . Das ist wohl nur in seinem posi-
tiven Teil richtig. Wenn Randolt "heldisch" im Sinne Steches gewesen ware, 
hatte Ermnch einen anderen Boten gesandt, der Dietrich vielleicht nicht 
gewarnt hatte. Feigheit ist nicht der Grund, weshalb Randolt den Auftrag 
nicht ablehnt. Wäre er feige gewesen, so wäre er nicht zu Ermnch zurück-
gekehrt, und schon gar nicht mit der Mitteilung, daß er Dietrich gewarnt 
hat und daß er Ermnch weiter nicht mehr dienen will. Dies durfte Ermnch 
zorniger gemacht haben, als es eine Ablehnung des Botendienstes getan hatte. 
Es ehrt Randolt vielmehr, daß er sein Dienstverhältnis korrekt beendet und 
sich nicht scheut, seinem Herrn die Wahrheit zu sagen. Randolt handelt nicht 
nur Dietrich,sondern auch Ermnch gegenüber richtig. 
Aus dem weiteren Verlauf der Ereignisse geht hervor, daß sich ein 
konkreter Erfolg von Randolts Mission, abgesehen von der Zunichtemachung 
der trügerischen Einladung, schwer feststellen läßt; man reagiert in Bern 
offenbar überhaupt nicht, und auch Randolt selber verschwindet aus dem Blick-
feld. Die trügerische Einladung hängt also mehr oder weniger in der Luft. 
Als der zweite Plan läuft, wissen alle offensichtlich von nichts. Das führt 
dazu, daß der zum Motiv "feindlicher Angriff" gehörende Bote (Volcnant) 
zu Dietrich geschickt wird, als ob der zum Motiv "trügerische Einladung" 
gehörende nicht eben erst vorbeigekommen ware (2921ff.). 
Die Zugehörigkeit der beiden Boten zu verschiedenen Parteien neben der 
praktischen Bedeutungslosigkeit von Randolts Mission ist ein Zeichen dafür, 
daß in ihr eine Aussage enthalten ist, die über die positive Beurteilung nur 
Randolts hinausgeht. Der Kern der Episode ist, daß ein Vasall Ermrichs, und 
zwar ein sehr geschätzter, Ermnch bei dieser Missetat die Hilfe verweigert. 
Zwar ist er der einzige Große, der sich zurückzieht, aber in dieser den 
Verbrechen vorangehenden Episode ist durch ihn doch gezeigt worden, daß 
nicht alle Vasallen Ermrichs mitmachten. Randolt hat Alibi-Funktion fur die 
Vasallen. Wie der Konig durch einen Alibi-Rat einigermaßen aus der Schuld an 
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einem Verbrechen herausgehalten werden kann, so können die Vasallen von 
einer Kollektivanschuldigung durch den Nachweis befreit werden, daß "maß-
gebliche Kreise" den Konig verließen, als er sich entschied, dem Rat des 
"ungetnuwen" Sibeche zu folgen. Nachdem dies geschehen ist, kann die 
Handlung ihren notwendigen Verlauf nehmen. Diese Signalfunktion gibt auch 
eine Erklärung fur die geringe Wirkung der Randolt-Episode in der Handlung; 
ihr Sinn liegt nicht in der Geschichte als solcher, sondern sie ist ge-
wissermaßen eine ans Publikum gerichtete, als Handlung gestaltete Zwischen-
bemerkung des Dichters, der etwaigen negativen Anmerkungen zuvorkommen 
will. Es ist ]a zu berücksichtigen, daß der Krieg nicht von einem fremden 
und wilden Volk, wie den Sachsen des Nibelungenliedes, verursacht wird, 
sondern ein Bruder- und Burgerkrieg ist. Eine Rechtfertigung der Haltung 
der Vasallen in dieser Angelegenheit ist nicht unangebracht. Wer wollte, 
konnte sich immer mit diesem "Guten" identifizieren. Der gut handelnde 
Vasall eines schlechten Königs ist also das Gegenstuck zu dem einen schlecht 
handelnden Vasallen eines guten Königs. In beiden Fällen soll verhindert wer-
den, daß Vasallen generell als schlecht erscheinen könnten (vgl. oben 2.4.6.). 
ü· Der Krieg 
Die zweite Phase beginnt, als der zuerst angegriffene Saben Volcnant als 
Boten nach Bern schickt, dieser Dietrich informiert und ihm einen Rat 
gibt: 
Information: 2946ff. 
Rat : 2953 "sende ûf dîne marke 
und bite die recken starke 
daz si gedenken dar an, 
ob din vater in ie liep hat getan, 
daz si dir komen schiere. 
29S9 dû maht wol edele recken hân, 
wellent si dir gerne bi gestan." 
Das Ende dieses Rates klingt an Sibeches sich auf die zweite Phase be-
ziehenden Rat an (2644 "sô habt ir / sô manegen werden volcdegen . . . " ) . Bei 
der Durchfuhrung der Ratschlage Sibecnes und Volcnants zeigt sich aber ein 
wesentlicher Unterschied: Ermnch erteilt wie in der ersten Phase Befehle 
(2817 "do gebot er eine hervart"). Dietrich hatte das gleiche tun oder den 
Rat Volcnants (2954 "bite") befolgen können. In beiden Fallen hatte die 
Initiative bei ihm gelegen. Statt dessen aber beginnt er zu klagen (2973). 
Hildebrand tröstet ihn und versichert, daß noch am gleichen Tag Helfer 
kommen werden (2975ff.), wie es dann tatsächlich fast zur gleichen Zeit 
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(2987) auch geschieht, so plötzlich, daß man sie zunächst fur Feinde halt. 
Wenn man es logisch betrachtet, muß man hier wohl annehmen, daß Dietrich 
sie nach Randolts Botschaft doch besendet hat oder daß Hildebrand nur eine 
37 
Vermutung ausgesprochen hat, die sich als richtig erweist . Diese tech-
nischen Details dürften aber hinter dem Aspekt zurücktreten, daß Dietrich 
nur zu klagen braucht, damit die Vasallen sich zur Hilfe bereit erklaren 
(3049ff.). 
3Θ 
C. Die_Belohnung 
Ein ähnlicher Unterschied zwischen Dietrich und Ermnch wie bei der 
Modalität "HelferbeStimmung" wird bei der Modalität "Belohnung" ausge-
drückt. Ermrich bekommt ein großes Heer wegen des Soldes (2829ff.); er 
handelt nicht anders, als viele Könige in seiner Situation handeln würden. 
Der Sold wird aber bedeutsam durch den Gegensatz zu Dietrich. Auch Dietrich 
will seine Helfer nicht leer ausgehen lassen, und er verspricht ihnen vor 
der Schlacht reichen Lohn (3219ff. ). An erster Stelle aber nennt er "triuwe" 
seinerseits, und das ist ein wesentlicher Unterschied Ermrich ist bekannt-
lich "der ungetriuwist ... / der ie von muoter wart geborn" (2414f.). Die 
Haltung der Vasallen ist ebenso positiv wie die Dietrichs. Als Dietrich 
nach dem Sieg über Ermrich sein Versprechen konkretisieren will, stellt 
er auf einmal fest, daß "sine kisten wären laere" (3588). Jetzt wiederholt 
sich ein Handlungsablauf wie vor dem Anfang des Krieges Dietrich beginnt 
zu klagen (3595ff.) , und die Vasallen reagieren wie damals: Unaufge-
fordert bieten sie ihm ihre Hilfe an, die jetzt darin besteht, daß sie ihm 
ihr eigenes Vermogen zur Verfugung stellen und das auch noch selber holen 
wollen (3599ff.). Die, man möchte fast sagen, Absurdität der Lage (3619 
"ditze starke maere") ist nur befriedigend zu erklaren, wenn man auch 
diesem Motiv Signalfunktion beimißt. Die Vasallen helfen Dietrich nicht nur 
mit ihrem persönlichen Einsatz, sondern auch mit ihrem Vermögen. Gerade die 
Zurverfügungstellung des Vermogens ist aussagekraftig, die Bereitwilligkeit 
zum kriegerischen Einsatz ist ja eigentlich nur eine korrekte Erfüllung 
ihrer Pflichten. Zu diesen Pflichten gehört aber nicht generell, dem König 
außerdem in einer Notlage finanziell und in diesem Umfang auszuhelfen. 
D. _Die_V er Ьаппишз 
Die Vasallen leisten noch einmal unaufgefordert Hilfe. Es ist die Szene, wo 
Sigebant Dietrich bittet, diejenigen auszuwählen, die ihn m s Exil begleiten 
sollen. Dietrich weist dies zurück und betont, daß die Vasallen selbst ent-
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scheiden sollen: 
4133 "daz muoz allez an lu stân. 
ir muget mir helfen ode lân, 
des habt ir guoten gewalt." 
Nach anfänglichem Zogern (4140ff.) bieten sich 43 Vasallen an, ihn zu 
begleiten. Der Dichter bemerkt ausdrücklich, daß es ihnen nicht um das 
Geld zu tun war. Bevor sie sich zu Dietrichs Worten äußerten, hatte dieser 
noch hinzugefugt: 
4136 "ez ist jmomich nú so gestalt, 
daz ich hân weder ditz noch daz." 
Die Bereitschaft der Vasallen, um des Königs willen alles zu verlassen, 
erhalt eine besondere Note, wenn man berücksichtigt, daß sie vorher nicht 
bereit gewesen waren, wegen sieben ihrer Kollegen das Land zu verlassen 
(4010ff.). 
Die Szene hat eine Parallele im "Cid". Dietrichs Vasallen verhalten 
sich bei seiner Vertreibung wie die des Cid bei dessen Verbannung. Man 
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vergleiche folgende Stellen : 
4119-4138 
dò sprach der kuene Sigebant 
"ir seht wo!, kunec von Roemisch 
daz kan niemen understên. 
nû müezet ir ez lâzen gên, 
als ez nû gen kan. 
nû tuot als ein wise man 
und wellet üz uns allen, 
die iu dar zuo gevallen, 
die an ir tnuwe denken 
daz iu die iht wenken: 
die sô getnuwes herzen sint, 
die durch luch wîp unde kint 
und ouch daz guot län under wege 
do sprach von Berne der degen 
"daz muoz allez an iu stân. 
ir muget mir helfen ode lân, 
des habt ir guoten gewalt. 
ez ist umb mich nû sô gestalt, 
daz ich hân weder ditz noch daz" 
dò wurden recken ougen naz. 
4139-4148 
h m vür trat her Jubart 
"ich sihe wol, Dietmâres zart, 
si gebârent umb dich trage, 
die durch dich ûf die wäge 
selten setzen lip unt guot. 
slt man umb dich so trage tuot, 
Er ließ seine Verwandten und seine 
lant, Vasallen kommen und sagte ihnen, daß 
der Konig ihm befohlen hatte, sein 
ganzes Land zu verlassen, daß er 
ihm zur Frist nicht mehr als neun 
Tage gesetzt hatte und daß er, der 
Cid, von ihnen wissen mochte, wer 
mit ihm gehen und wer bleiben wolle. 
"Und die mit mir gehen wollen, mogen 
der Gnade Gottes teilhaftig werden, 
und die hierbleiben mochten, von 
denen will ich in Frieden scheiden". 
Da sprach sein Vetter Albar Fánez: 
"Wir werden mit Euch gehen, Cid, durch 
wüstes und bewohntes Land. Solange 
wir gesund sind, werden wir Euch nie-
mals fehlen. Mit Euch zusammen werden 
wir unsere Maultiere und Pferde und 
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sô wil ich der erste sin, 
von Berne lieber herre min, 
ich wíl mit dir sterben od genesen 
und an dir immer staete wesen". 
4149-4169 
dò die andern gesâhen daz, 
(nû suit ir hoeren vür baz) 
dò sprach der recke Nére 
"guot lip und ère 
wil ich mich durch dich bewegen" 
hin vur trat Eckewart der degen 
und ouch der kuene Eckenôt 
"herre, wir wein liden den tôt 
od swaz uns ze liden geschiht, 
wir komen benamen von dir mht". 
die sich siebtes bewägen, 
des suit ir gerne vrâgen, 
wie vil der wären ode sint, 
die guot wip unde k m t 
liezen durch den von Berne. 
daz suit ir hoeren gerne, 
der wären dri und vierzic man: 
die sach man alle vor im stän. 
die heten alle einen muot, 
si liezen gelt unde guot 
durch ir herren ère. 
4170 
si beliben da m h t mère. Mein Cid brach von Bivar auf und be-
gab sich nach Burgos. So laßt er 
seine Palaste leer und herrenlos. 
Die Parallele bezeugt, daß dem Cid und Dietrich von ihren Anhangern ver-
gleichbare Gefühle entgegengebracht wurden. Die Übereinstimmung ist für 
beide positiv. Weil kaum angenommen werden kann, daß Dietrichs Flucht hier 
eine "Cid"-Stelle wiedergibt, ist das identische Verhalten darüber hinaus 
ein Zeichen dafür, daß Dichter auch unabhängig voneinander dieselben Erzähl-
muster verwenden können. 
Dietrichs Beliebtheit hat allerdings Grenzen. Sie beschrankt sich auf 
diejenigen, die mit ihm ins Exil gehen,und bei den Städten auf Mailand, 
Verona (Bern) und Garda. Das ergibt sich aus den Modalitatenbestimmungen bei 
den sogenannten Ruckkehrschlachten ir Dietrichs Flucht. Beim ersten Ruck-
kehrkrieg kommt noch vor Dietrichs Aufbruch aus dem Hunnenland Amelolt von 
Garten mit der Botschaft aus Italien, daß er Bern zurückerobert hat (5433ff.) 
und daß Dietrich schnell kommen soll. Hier sind die Vasallen also wie beim 
ersten Krieg fur Dietrich tatig, bevor sie wissen, daß auch er etwas unter-
unsere Habe und Kleider daransetzen. 
Wir werden Euch immer dienen als 
treue Vasallen". 
Da billigten alle, was Don Alvaro 
gesagt hatte, und mein Cid dankte 
ihnen gar sehr für alles, was dort 
beschlossen wurde. 
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nimmt. Als Dietrich nach Italien kommt, setzt sich die positive Haltung 
zunächst fort: Mailand tritt auf seine Seite (5713ff.). Die Art und Weise, 
wie dies geschieht, erinnert wegen der Botenrolle Volcnants (2921ff., 
bzw. 5785ff.) und der Helferlisten (2999ff. bzw. 5849ff.) an den ersten 
Krieg. Es laßt sich aber auch der Unterschied nicht übersehen: Volcnant 
kam beim ersten Krieg aus Ravenna (Raben). Diese Stadt, die Dietrich im 
ersten Krieg so unterstut/t hat (2708ff.), ist jetzt in Ermnchs Hand, und 
sie freut sich nicht, als Ermnch flieht, sondern verzagt (6934) ; dann 
tritt sie zwar auf Dietrichs Seite, weil das "billîch" ist (6944), aber 
Rudeger macht ihr doch bittere Vorwurfe (6967ff.). Sie bietet Dietrich 
Geiseln an (6981f.), die sie tatsachlich stellen muß (6992): Dietrich gilt 
hier nicht als Befreier, sondern als Eroberer. 
Der Anfang der zweiten Ruckkehrschlacht ist noch ungunstiger. Er ent-
halt einige deutliche Gegensatze zu den beiden vorangegangenen Kriegen. 
Dietrich ist,anders als bei der ersten Ruckkehr,nicht voller Begeisterung, 
sondern muß sich von Eckewart drangen lassen ; "wie tuot ir nO umb disiu 
maere?" (7832) ; die Hunnen bieten nicht mehr spontan ihre Hilfe an, wie 
5340ff., sondern werden aufgeboten, wobei Etzel handfeste Drohungen aus-
spricht (7902ff.). Helche schickt zwar Gold nach Bern (7922ff.),und ihre 
Haltung wird auch in einem ausführlichen Exkurs allen "höhen vürsten" zur 
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Nachahmung empfohlen (7949-8018), für die Italiener , für die das Gold 
bestimmt ist, ist das aber nicht sehr positiv. Helche begründet ihre 
Hilfe: 
7946 "swie holt dir die liute sint, 
si gewinnent undiensthaften muot, 
swenn dû in niht hast ze geben guot." 
Weil Dietrich wiederholt versichert hat, daß er nichts mehr besitzt, be-
deutet dies , daß seine übriggebliebenen Anhänger ihm ohne Helches Gold 
nicht mehr geholfen hatten. Dabei ist zu bedenken, daß Dietrich auch beim 
ersten Krieg nichts hatte, daß er damals aber alles von eben den Vasallen 
bekam, die jetzt ohne angemessene Belohnung nicht mehr für ihn kämpfen 
wollen - es hat sich also deutlich etwas geändert. In Italien bestätigt sich 
das. Die erste Stadt auf Dietrichs Weg ist Pola (Bôle, Pôle). Sie tritt auf 
Dietrichs Seite, weil ihren Burgern bewußt wird, "daz si heten missetân / an 
ir rehtem hêrtuom" (8132f.), und sie "vuorten manegen gîsel dar" (8141). Sie 
gestehen: "wir haben wider luch getan" (8172). Pola war Dietrich also nicht 
treu geblieben, und Dietrich wird nicht als Befreier begrüßt. Pola ist 
symptomatisch fur die neue Situation: Es ist die Stadt, die nach dem ersten 
111 
Krieg zwischen Ermrich und Dietrich freiwillig den Sold fur Dietrichs Heer 
übernommen hatte (3609ff., s. auch oben). Vor Padua muß gegen Ermrichs 
Sohn Friedrich gekämpft werden (8209ff.), die Stadt bleibt aber in dessen 
Gewalt, und das Heer zieht weiter (8402ff.) nach Ravenna, wo Dietrich die 
Hingerichteten bestattet. Eine Reaktion der Einwohner wird nicht erwähnt; 
im ersten Krieg hatte alle Hilfe bei Ravenna angefangen (2708ff.). Vor 
Bologna wird Ermrich besiegt, er flieht in die Stadt (9809ff.), die den 
geschlagenen Ermrich offenbar aufnimmt und dem Sieger nicht ausliefert. 
Wenn die unterschiedliche Haltung der Städte vom Dichter bewußt so darge-
stellt wurde, kann man aus den Handlungsstimull schließen, daß es ein Thema 
von Dietrichs Flucht ist, wie Dietrich allmählich seinen Anhang in Italien 
verliert. 
4.2.1.1.3.3. Siegfrieds Tod und die Reise der Burgunder, zu Etzel 
Beim Mord an Siegfried bietet Hagen sich als Reaktion auf Brunhilds 
"trüren" (N1. 863.2) und "weinen" (864.1) selbst als Helfer und Rdcher 
an, wie Dietrichs Vasallen sich beim ersten Krieg selbst anbieten als 
Reaktion auf Dietrichs Klage (DF. 2973). Dietrich freut sich uoer die ihm 
angebotene Hilfe (DF. 3027). Günther aber realisiert mit Hagen und anderen 
ein relativ ausführliches Widerspruchsmodell über Hagens Plane, an dessen 
Ende ein (ungewolltes) Einlenken des Königs steht. Bei Hagen ersetzt man 
"bietet sich an" deshalb besser durch "drängt sich auf" oder "setzt sich 
durch". Dies und die Art und Weise, wie er sich durchsetzt, werfen ein 
unzweideutig negatives Lient auf ihn. Das gilt auch fur die Reise zu Etzel. 
Hagen scheint hier zwar kluger zu sein als die anderen, und sein Verhalten 
wird hier meist auch positiv interpretiert, es wird sich aber herausstellen, 
daß Hagen das von ihm Befürchtete erst selbst durch seine Haltung herauf-
beschwort. Hagen ist das Gegenstück zu Dietrichs Vasallen: Dietrichs 
Vasallen opfern sich für ihren Konig, Hagen opfert seine Könige für sich. 
Der^  Mo£d_an Siegfried 
Am Ende des zweiten Teils des Mordrats fragt Günther Hagen: "wi mach daz 
ergan" (Hs. B), bzw. "wie moht(e) daz ergan (Hss. ACIadh) . Die Frage wird 
meistens als ein Zeichen dafür aufgefaßt, daß Günther bereit ist, den Mord 
zuzulassen, daß er nur vorher wissen will, ob es sich überhaupt machen laßt, 
er hat ja diesbezüglich auch Bedenken geäußert. Dazu stimmt, daß das die 
Zustimmung ausdrückende "volgen" erst 876.1 steht und sich auf Hagens Vor-
11? 
schlag mit dem vorgetauschten Sachsenkrieg bezieht. Es ist aber nicht un-
problematisch, Günthers Frage als Ausdruck seiner Zustimmung zu interpre-
tieren. Zu beachten ist, daß sie in den meisten Handschriften im Konjunktiv 
steht. Günther fragt nicht: "wie willst du das anstellen?" (so die Über-
setzung Brackerts, sein mittelhochdeutscher Text hat "mohte"), sondern: 
"wie ware das möglich". Und das ist eine rhetorische Frage, "die einer 
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Verneinung logisch gleichwertig" ist . Günthers Frage bedeutet also: "Das 
ist aber unmöglich". Es ist die gleiche Frage, wie Günther sie Str. 727 
stellt, wo es an der Interpretation als rhetorische Frage keinen Zweifel 
geben kann. Brunhild hat hier vorgeschlagen, Siegfried und Knemhild ein-
e 
zuladen, und Günther wendet ein: "Wi mohte wir si bringen ... her zv disem 
e 
lande ? daz waere vnmvgelich" (= Hs. B; Hs. С hat: wie chunden wir si 
43 bringen ..." und A: "wie mohten wir si bringen ...") . Die Belege fur 
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"mohte" in rhetonscnen Fragen lassen sich beliebig häufen . Der Indikativ 
"mach" in Handschrift В ist kein Argument gegen diese Interpretation, auch 
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er ist in einer rhetorischen Frage ohne weiteres möglich 
Diese rhetorische Frage kann Günther nur als Fortsetzung seines Wider-
standes gegen den Mord gemeint haben. Er sieht sie als weiteres Glied im 
Widerspruchsmodell. Hagen aber tut, als ware sie der Anfang der Modalitäten-
bestimmung. Er gibt dem Gesprach die von ihm gewünschte Richtung, indem er 
den Konjunktiv in Günthers Frage überhört, bzw. die zweideutige Frage mit dem 
Indikativ als Zeichen dafür interpretiert, daß Günther einverstanden ist. 
Er hort, was er horen will. Es ist eine bewußt falsche Interpretation von 
Günthers Worten, die einer Umkehrung ihres wirklichen Inhalts gleichkommt. 
Daß Hagen hier tatsächlich diesen Trick anwendet, findet eine Stütze dann, 
daß die ihm zugrunde liegenden Prinzipien, die eigene Interpretation des Ge-
horten und die Umkehrung, im Nibelungenlied häufiger vorkommen. Was die Um-
kehrung betrifft, so geben die Vorbereitungen zur Ermordung Siegfrieds noch 
einige weitere Beispiele. Die von Günther gegen den Mord angeführte Freund-
schaft Siegfrieds (868.4) nutzt Hager aus, um den Mord möglich zu machen 
(875). Hagens - unsinniger - Hinweis auf den Gewinn an Landern (870.3f.) 
46 ist eine Umkehrung von Siegfrieds Landforderung bei der Ankunft in Worms 
Auch die Tatsache, daß gerade die Sachsen, die doch einen Sicherheitseid 
geschworen haben, als angebliche Aggressoren genannt werden, zeigt, daß 
Hagen schon Gesagtes oder Geschehenes umdreht: Die Sachsen hatten Siegfrieds 
Aufstieg eingeleitet, jetzt sollen sie auch bei seinem Niedergang eine Rolle 
spielen, nicht mehr als Hilfsmittel Siegfrieds, sondern als das Hagens. Fur 
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die "eigene Interpretation" bzw. die zweideutige Ausdrucksweise ist darauf 
hinzuweisen, daß Günther bei Siegfrieds Ankunft in Worms dessen Forderung 
"lant unde bürge, daz sol mir werden undertân" (110.4) erwidert und ent-
schärft durch sein "allez daz wir hân, /... daz sî lu undertân" (127.If.), 
47 
was eine ganz andere Bedeutung hat . "Dienest" ist bei Siegfried "ambi-
48 49 
valent" . Brunhild interpretiert "man" als "eigenholt" . Hagens Ver-
sicherung, "ir wert versüenet wol nach disen tagen./ Knemhilt, liebiu 
vrouwe, ..." (895.If.) "can mean that the queens will be reconciled, but 
it can equally well be red: you'll get what is coning to you" . Kriem-
hilds "des ie mîn wille gerte, daz sol nú verendet sin" (1503.4) hat eine 
ganz andere Bedeutung, ais Etzel glaubt. 
Auch in anderen Werken gibt es Parallelen zu Hagens Wortverdrehung. 
Man denke an die unterschiedliche Bedeutung, die Gunthanus und Hagano in 
ihr "congaudete mihi" legen (vgl. oben S. 48). Walthanus und Nibelungen-
lied sind hier nicht nur wegen des Prinnps der Wortverdrehung vergleichbar, 
auch die beabsichtigten Taten (Mord und Überfall) sehen sich ähnlich. Die 
von der Tat Abratenden nennen die gleichen Argumente (Freundschaft und 
Kraft), und die Umkehrung der Rollen (Gunthanus-Hagano = Hagen-Gunther) 
entspricht der Tatsache, daß im Walthanus Gunthanus und im Nibelungen-
lied Hagen die Negativfigur ist. In WdA. 126.4 antwortet Hugdietrich seiner 
weinenden Frau auf deren Frage nach Wolfdietrich: "von dem duz hast er-
worben, der hat ez ouch zuo im genomen"; er meint damit den Teufel, den er 
als Wolfdietrichs Vater betrachtet. Seine Frau gibt ihm recht, interpretiert 
die Zelle 126.4 aber anders und bezieht sie auf Hugdietrich, der, wie sie 
weiß, tatsächlich Wolfdietrichs Vater ist (WdA. 127). Ein Beispiel für 
positive Wortverdrehung findet sich in Biterolf und Dietleip: Biterolf sagt 
ROdeger, wer er ist, unter der Bedingung, "daz ir ez meman woldet sagen" 
(4172). Rüdegers Interpretation: "sô wíl ichz einer meide sagen" (4350). 
In obiger für Hagen negativer Interpretation der dem Mord an Siegfried vor-
angehenden Modalitätenbestimmung überlistet oder überredet Hagen den König. 
Der König gibt aber immer noch seine Zustimmung. Die allgemeine Auffassung 
geht dahin, daß Hagen im zweiten Teil des Nibelungenliedes eine positive 
Rolle spielt. Das würde eine plötzliche Neuorientierung bedeuten, die man 
aus der Stoffgeschichte erklären, dem Dichter aber wohl nicht als Glanz-
leistung anrechnen kann. Im folgenden soll der Nachweis versucht werden, daß 
die negative Kette nicht abrupt abreißt, sondern vielmehr mit einem über den 
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ersten Teil des Nibelungenliedes hinausgehenden Schritt fortgesetzt wird: 
Hagen handelt immer noch negativ, jetzt aber, ohne den Konig zu fragen. 
Die Modalitatenbestimnung vor der Reise zu den Hunnen ist teilweise 
in der Imtialberatung enthalten; in ihr entscheidet sich, daß Hagen die 
Reise organisieren wird. Hagen wird nicht um Hilfe gebeten, sondern drangt 
sich wie beim Mord an Siegfried auf. Vielleicht muß ein noch stärkerer Aus-
druck verwendet werden, er entscheidet einfach selber, daß er Fuhrer sein 
wird. Auf Giselhers Aufforderung, er solle doch in Worms bleiben (1463, 
1470.4 von Gernot etwas allgemeiner wiederholt), erwidert Hagen zornig: 
1464.2 "me wil, daz ir lemen fieret Ûf den wegen, 
der geturre riten mit iu ze hove baz." 
Die erste Modalltat, die dieser selbsternannte Helfer bestimmt, ist die 
Methode, die Art und Weise: 
1471.3 "ich rat' iu an den tnuwen: weit ir luch bewarn, 
sô suit ir zuo den Hiunen vil gewarliehe varn." 
Die Beratung scheint mit einem Kompromiß zu enden: Wie der Konig will, wird 
man die Einladung annehmen, wie Hagen will, wird man "gewârlîche" hingehen. 
Mit diesem Wort können beide zufrieden sein, es bedeutet "vorsichtig" (s. 
Lexer). Gegen Vorsicht kann niemand etwas einzuwenden haben.Der neutrale 
Ausdruck scheint die Situation also zu retten. Es zeichnen sich aber sofort 
Komplikationen ab, denn was "Vorsicht" konkret bedeutet, hangt ganz davon 
ab, vor welchem Hintergrund man sie sieht. Voller Vorsicht auf ein Fest 
gehen (Günthers Interpretation) ist etwas ganz anderes, als voller Vorsicht 
in ein Land zu gehen, wo man angegriffen zu werden erwartet (Hagens Inter-
pretation) . Was "gewârlîche" fur Hagen bedeutet, geht aus den zwei anderen 
Stellen hervor, wo er das Wort verwendet: 1773.4 teilt Volker Hagen mit, 
er sehe die Hunnen "also strîteclîchen gân"; Hagen drückt die gleiche Situa-
tion unmittelbar danach mit "vil gewärlichen komen" aus (1779.4). In 15Θ8.4 
rät Hagen den Burgunden, "daz wir gewârlîche varn", er meint damit:"daz ir 
luch wâfent, helde" (1588.3). "gewârlîche", "vorsichtig", bedeutet für 
Hagen also: bewaffnet. Daß dies eine ganz persönliche Interpretation Hagens 
ist, zeigt der vierte Beleg für dieses Wort im Nibelungenlied. In 2021.2 
rät Kriemhild Etzel, der nach seinem Schild gegriffen hat: "nu vart ge-
wârlîche". De Boor übersetzt: "nehmt euch in acht" . Es bedeutet hier fast 
das Gegenteil von Hagens Interpretation. Die meisten Übersetzungen des 
Nibelungenliedes geben für 1471.4 nur Hagens Auffassung von "vorsichtig": 
Simrock: "wohlgerüstet", Brackert: "in voller Wehr und Waffen", Hatto: 
"heavily armed". Mit dieser Übersetzung verschwindet aber ein wichtiges 
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Element der betreffenden Szene (und des Nibelungenliedes), eben die Tat-
sache, daß Hagen wie beim Mord an Siegfried einen Trick anwendet, um den 
Abstand zwischen ihm und dem Konig zu überbrücken. De Boor ändert seinen 
Kommentar zur Stelle denn auch mit Recht von "gerüstet" in der alten Aus-
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gäbe in "vorsichtig" in der neuen 
Weil sein "gewarlîche" etwas anderes bedeutet als das Günthers, muß 
Hagen das Problem losen, wie er seine Interpretation realisieren kann, ohne 
den König zu alarmieren. Die Losung dieses Problems wird dadurch erschwert, 
daß sich Günther, wie die Modalitatenbestimmungen vor der Werbung um Brunhild 
und vor dem Sachsenkrieg gezeigt haben, lebhaft für Vorbereitungen interes-
siert. Um sich durchsetzen zu können, tauscht Hagen dem Konig zunächst vor, 
daß er an den Vorbereitungen beteiligt ist. Hagen schlagt Günther dazu 
vor, die Besten zu besenden, die Günther hat, dann wolle er selbst daraus 
tausend "ntter guot" auswählen (1472.3). Trotz der Ergänzung: "sone mag 
iu niht gewerren der argen Kriemhilde muot" (1472.4), handelt es sich um 
eine neutrale Bestimmung, die durchaus Günthers "vorsichtig" entspricht, vor 
allem, wenn man erwagt, daß er zu Brunhild, der "minneclîchen", dem "minnec-
lîche(n) wîp" (332.2 und 332.3) mit 30 000 Recken hatte gehen wollen (339). 
1000 "ntter guot" sind bei der von Hagen hier "arc" genannten Kriemhild 
dann nicht einmal senr viel. 
Sobald der König aber weg ist, läßt Hagen seinen Bruder Dankwart 
eine Sondertruppe aufbieten, über die er mit Günther nicht gesprochen 
hatte und die auch nicht zu den tausend Rittern gehört (1475), sie kommt 
sogar nicht aus Günthers Land (1475.4, 1806.4) . Dann zeigt sich auch, was 
Hagen mit den oben nicht definierten "ntter guot" gemeint hat: Er wählt sie 
aufgrund ihrer Kampferfahrung aus (1478). Günther hat mit beidem nichts zu 
tun, Hagen bestimmt alles hinter seinem Rucken. 
Diese Modalitätenbestimmung wird, wie schon bemerkt, im allgemeinen 
positiv interpretiert als die kluge Vorsorge des ahnenden Helfers, der sich 
gegen den Leichtsinn seines Königs durchsetzen muß. Hagen spielt in dieser 
Interpretation eine Rolle wie Dietrichs Vasallen, die ja auch manches regeln, 
ohne daß Dietrich es weiß. Es gibt aber einen wesentlichen Unterschied. In 
Dietrichs Flucht ist Dietrich bedroht, und die Vasallen helfen ihm. Im Ni-
belungenlied ist nicht Günther bedroht, sondern Hagen, und zwar ausschließ-
lich, das ist ir aller Deutlichkeit im Gespräch zwischen Kriemhild und den 
hunnischen Boten und danach in der Beratung der Burgunden gesagt worden. Was 
Hagen anordnet, dient also zum eigenen Schutz. Wie Kriemhild ohne Wissen 
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Etzels einen Angriff auf Hagen plant, organisiert Hagen ohne Wissen Günthers 
die Verteidigung. 
Daß Hagen eigene Wege geht und nur an sich denkt, wird vor der Ankunft 
bei den Hunnen noch ein paarmal gezeigt. Das erstemal geschieht es bei der 
Überfahrt über die Donau, hier häufen sich die einschlagigen Hinweise sogar. 
Es können folgende zusammenhangende, aber doch relativ selbständige Episoden 
unterschieden werden: 
a. die Meerfrauen, 1533ff. 
b. der Tod des Fahrmannes, 1549ff. 
c. das Übersetzen der Burgunden, 1569ff. 
d. der Anschlag auf den Kaplan, 1574ff. 
e. die Zerstörung des Bootes, 1581ff. 
f. die Informierung der Burgunden, 1587ff. 
a. Die Begegnung mit den Meerfrauen bildet mit ihrer Information über den 
Fahrmann und der Weissagung über das Schicksal, das die Burgunden im Hunnen-
reich erwartet, die Grundlage fur Hagens weitere Aktionen. Hagen hatte mit 
der neuen Information die Reise noch einmal zur Diskussion stellen können. 
Er tut es nicht, erst als alles vorbei ist, weiht er auch die anderen ein. 
Hagen ist allem, nur er kennt also den roten Faden, der alle Episoden 
am Donau-Ubergang verbindet. 
b. Beim Tod des Fahrmanns zeigt sich, um was es geht. Der Fahrmann erinnert 
an Siegfried. Nicht nur weil Hagen ihn hinterlistig, aus nichtigem Anlaß 
und unnötigerweise tötet, sondern auch, weil die Burgunden spater die Folgen 
zu tragen haben: Wegen des Fährmanns werden sie von Gelpfrat und Else, 
wegen Siegfrieds von Kriemhild und den Hunnen angegriffen (vgl. die ähn-
lichen Fragen und Antworten 1603f. und 1789f.). Es ergibt sich also an der 
Grenze, an dem "point of no return", ein Abbild für die großen Ereignisse 
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am Anfang und am Ende 
c^. Hagen setzt die Burgunden ganz allein über die Donau. Die unwahrschein-
liche Leistung soll wohl betonen, daß ausschließlich Hagen die Burgunden 
in die Lage gebracht hat, m der sie sich befinden. Das Bild wird noch präg-
nanter, wenn man mit Gernot Muller die Überfahrt als Seelenfahrt, als ein 
Übersetzen ins Totenreich interpretiert 
d. Der Anschlag auf den Kaplan ist eine direkte Folge der Weissagung der 
Meerfrauen. Mit ihrer Versicherung, "daz luwer deheiner kan da niht genesen, / 
niwan des küneges kappelân" (1542.2f.), gaben sie Hagen die Möglichkeit, ihre 
Weissagung zu kontrollieren. Hagen kontrolliert sie, indem er den Kaplan ins 
Wasser stoßt. Wie alles, tut er auch dies, ohne mit den anderen zu überlegen, 
sogar zu deren Empörung. Daß sich der den Kaplan betreffende Teil der Weis-
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sagung erfüllt, ist also einzig und allein Hagen zuzuschreiben. Die Vorher-
sage ist aber zweiteilig, und die beiden Teile sind deutlich aufeinander 
bezogen: Wenn (bzw. weil) das eine wahr ist, ist auch das andere wahr, weil 
der Kaplan am Leben bleibt, werden die anderen sterben. Auf den zweiten 
Teil der Vorhersage muß man aber auch die Modalitäten beziehen, unter denen 
sich der erste erfüllte, d.h. daß alles das Werk Hagens war. Die Episode 
mit dem Kaplan zeigt nicht nur, daß alle umkommen werden, sie zeigt auch, 
und vielleicht vor allem, daß sie durch Hagen umkommen werden. Die Rettung 
des Kaplans und der Untergang der Burgunden sind nicht nur durch ihr 
Wahrsein, sondern vor allem auch durch ihren Urheber Hagen verbunden. 
e^ . Die Zerstörung des Bootes konnte dazu dienen, die Burgunden zu "helden-
haftem" Verhalten zu zwingen, wie Hagen sagt (15Θ3). Es ist dabei aber zu 
beachten, daß es keine freie Entscheidung der Burgunden ist. Hagen wagt 
es nicht, diese Entscheidung den von ihm selbst ausgewählten Rittern zu 
überlassen. Er glaubt offenbar nicht, daß die Burgunden fur ihn tun werden, 
was er von ihnen verlangen, ihnen zumuten wird. Er kann also auch selbst 
nicht allzusehr von der Richtigkeit seiner Taten überzeugt gewesen sein. 
f^. Die Information über die Lage kommt nicht nur zu spat, sie ist am Anfang 
auch objektiv unwahr: "wir hân hie starke fîende", sagt Hagen (1588.4). Er 
hat "starke fîende", und seine Ansprache sieht nur aus, als wolle er den 
Burgunden Mut zusprechen, in Wirklichkeit dient sie dazu, die Burgunden hinter 
Hagen zu bringen. Hagen zwingt sie, an dem teilzuhaben, was er verschuldet 
hat und was eigentlich nur sein Schicksal ist. In zweiter Instanz gesteht er 
dies auch ein: 
1591.3 dò sprach aber Hagene: "slt daz ich fîende hSn 
verdienet ûf der strâze, wir werden sicherlich bestân. 
1592.1 Ich sluoc den selben vergen hiute morgen fruo." 
Hagen nennt nur den Fahrmann, aucn hier denkt man aber automatisch an Sieg-
fried. Bei Hagens Ansprache kann man von Massenpsychologie sprechen, nicht 
56 
wegen der Art der Weitergabe der Nachricht und deren Auswirkung (1590) , 
sondern weil sich hier zeigt, daß Hagen die Psychologie der Masse versteht 
und weiß, wie sie zu mobilisieren ist. Er ruft in der relativ kleinen Gesell-
schaft ein Gefühl der Angst wach in der Hoffnung, daß sie sich geschlossen 
hinter ihn stellen wird, der sich jetzt als der Führer in der Not aufwerfen 
kann. 
"vil ungefüegiu maere diu tuon ich iu bekant",beginnt Hagen seine Ansprache 
(1587.3). Es ist nur allzu wahr, nicht nur in der Bedeutung "teile ich euch 
mit", sondern auch als "lasse ich euch erleben", "füge ich euch zu". Was als 
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ein Besuch der Konige bei ihrer Schwester gemeint war, wird immer mehr zu 
einem Privatkrieg Hagens, der bei allem nur an sich denkt. 
Die beiden Ebenen des Anfangs, Fest und Krieg, lassen sich auch beim so-
genannten Idyll von Bechlarn feststellen, sinnfällig kombiniert in den 
Geschenken (1694ff.), die spater beim Kampf am Hunnenhof eine so große 
Rolle spielen werden, sinnfälliger noch kombiniert in der Verlobung 
Giselhers mit Rudegers Tochter. Hagen ist es, der die Heirat vorschlagt 
(1678). Er wird es nicht ohne Hintergedanken getan haben. Die Verbindung 
ist fur Hagen nicht unwichtig. Rudeger sagt, daß man die Tochter auf dem 
Heimweg mitnehmen kann (1686). Wenn er Wert auf die Verbindung mit einem 
Königshaus legt, hat er jetzt auch ein Interesse daran, daß die Burgunden 
zurückkehren. Außerdem kann er als Vertriebener nichts schenken, was den 
von den burgundischen Konigen versprochenen Burgen und Landern (1681.1) 
gleichkäme. Hagen weiß das naturlich, und er wird sich gefreut haben über 
Rudegers Schlußfolgerung: "sît ich der bürge niht enhân,/ sô sol ich iu 
mit tnuwen immer wesen holt" (1681.4f.). Es ist ein Versprechen, das wich-
tig sein kann, wenn es zum Kampf kommt. Es mag ein Element in Hagens Auf-
fassung vom "gewarlîche varn" sein: Nachdem er in Worms selber die Krieger 
ausgewählt hat, um auf alles vorbereitet zu sein, und nachdem er beim 
Donau-Übergang diesen Kriegern vorsichtshalber den Ruckweg abgeschnitten 
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hat, fangt er jetzt an, Verbündete auf der Gegenseite zu suchen . Er setzt 
dafür den Bruder des Königs ein, wie im ersten Teil des Nibelungenliedes die 
Schwester des Königs eingesetzt worden war, um Siegfried zum Verbündeten 
zu machen. Bekanntlich hat es nicht funktioniert. Ist dann ein Grund zu 
suchen, weshalb Hagen spater am Hunnenhof nach Rudegers Ankunft so lange 
schweigt und nur die anderen reden? Sicher ist, daß, als er schließlich 
redet, dies durchaus als eine Bitte um Hilfe aufzufassen ist: "waz mac 
gehelfen Etzeln unser eilenden tôt?" (2193.4). Er greift damit ein Wort auf, 
das Rudeger in Bechlarn verwendet hatte: "wir sîn hie eilende, beide ich und 
mîn wîp" (1676.3). Die Burgunden haben sich in einer Situation, wo sie über-
legen waren, gnadig erwiesen, jetzt, wo die Lage umgekehrt ist, soll Rudeger 
eine Gegenleistung erbringen. Wenn aber Hagen aus Enttäuschung über das Miß-
lingen seines Planes geschwiegen hat und der Satz 2193.4 gleichsam als letzter 
Versuch zu werten ist, die Angelegenheit doch noch einigermaßen einzurenken, 
so muß doch festgestellt werden, daß er die Enttäuschung schnell überwunden 
hat. Er redet weiter nur von sich, und damit kommt der "echte" Hagen wieder 
zum Vorschein. Es folgt die "berühmte" Szene mit dem Schildwechsel, die als 
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eine der Glanzleistungen des Nibelungenliedes betrachtet wird. Es fragt sich, 
ob sie auch als Glanzstuck fur Hagen interpretiert werden kann. Hier zeigt 
sich nämlich noch einmal in aller Deutlichkeit, was Hagen seit der Ein-
ladung durch Etzel immer wieder praktiziert hat: Selbstverteidigung unter 
Einsetzung all der anderen. Von allem, was in Bechlarn geschehen ist, hat 
nur Hagen Vorteil. Die Idylle hatte fur Rudeger Anlaß sein können, sich 
nicht am Kampf zu beteiligen, und Hagen hat die Idylle möglicherweise dazu 
inszeniert. Was er aber erreicht, ist nicht, daß Rudeger nicht mit den 
Burgunden kämpft, sondern, daß Rudeger nicht mit ihm kämpft. Hagen hat sich 
so mit dem auf seinen Vorschlag h m eingesetzten Konigsbruder Giselher 
den nach Dietrich angesehensten Vasallen Etzels wörtlich vom Halse ge-
schafft, ein anderer Konigsbruder, Gernot, тиЧ dafür büßen. Aufgrund des 
Schildwechsels hat man Hagen und Rudeger auch oft als "verwandte Seelen" 
bezeichnet. Das Idyll von Bechlarn und seine Folgen sind aber eher sympto-
matisch fur den Unterschied zwischen Hagen und Rudeger. Rudeger ist der 
treue Vasall. Obwohl er im Kampf der Hunnen mit den Burgunden lange abseits 
bleibt und sein Zogern nach Et7els und Kriemhilds ausdrücklichen Bitten 
nicht ganz gerechtfertigt ist (er hat die Burgunden an Etzels Hof gebracht, 
er hatte nach der Ermordung Ortlieps durch Hagen sofort eingreifen mussen, 
um nicht mitschuldig zu werden), entscheidet er sich in letzter Instanz doch 
fur seinen Konig. Rudeger ist dadurch in seiner Haltung nicht mit Hagen ver-
wandt, sondern mit Dietrichs Vasallen. Rudeger und Dietrichs Vasallen sind 
bereit, alles aufzugeben, um ihren Konigen dienen zu können. Hagen ist be-
reit, den Konig toten zu lassen, um einen personlichen Triumph über Kriem-
hild erringen zu können. 
Mit der Ankunft der Burgunden an Etzels Hof enden Hagens Vorbereitungen zum 
Kampf. Die Burgunden scheinen alle noch recht ahnungslos zu sein, Hagens 
Worte an der Donau haben offenbar keinen bleibenden Eindruck hinterlassen. 
Sie werden bald zu spuren bekommer, daß es Hagen ernst ist. 
4.2.1.2. Hilfe als Handlungsubernahme 
In den unter 4.2.1.1. genannten Handlungen ist der Konig oder Prinz, dem 
die Handlung nüt7t, wahrend der ganzen Handlung dabei. In einigen Fallen 
namentlich von 4.2.1.1.2. und 4.2.1.1.3. spielt er aber eine reine Statisten-
rolle. Wenn man nun einen Schritt über die Statistenrolle des Königs hinaus-
geht, bekommt man die Handlungsubertragung auf den Helfer, durch die der Konig 
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nicht nur handlungsmaßig, sondern auch optisch aus dem Blickfeld ver-
schwindet. Der Unterschied wirkt sich allerdings erst nach der Modalitaten-
bestimmung aus, als die Helfer den Konig verlassen. Die Modalitatenbe-
stinunung findet noch an der Basis statt, sie stimmt weitgehend mit der vor 
der Handlungsbegleitung uberein. Es muß nur die Handlung irgendwie über-
tragen werden. 
4.2.1.2.1. 
Stimulus: Befehl des Königs 
Modalitatenbestimmung: der Konig 
Die Gruppe von Handlungen, in denen allem der Konig befiehlt, was ge-
schieht, wer sich beteiligt und wer die Leitung haben soll, ist die Ent-
sprechung zu den Handlungen unter 4.2.1.1.1. Die Befehlsubertragung ist 
der einzige Unterschied. Er ist aber nicht unwichtig: Der Befehl muß an 
eine bestimmte Person gerichtet sein, und es tritt also, wenn auch noch 
als Objekt, schon früh ein anderer neben dem Konig in den Vordergrund. 
Es muß sich bei ihm um eine Person handeln, die die ganze spatere Handlung 
tragen kann. 
Diese Art der Modalitatenbestimmung kommt bei nur wenigen Unternehmen 
vor. Diese sind: 
- Walthanus' Krieg gegen ein aufständisches Volk, Wa. 170ff. 
- Der Krieg gegen Gamalî, BD. 1376ff. 
- Der Feldzug gegen Polen, BD. 3420ff. 
- Der von Ermnch befohlene Überfall auf die Vasallen Dietrichs, die mit 
Gold aus Pola zurückkehren, DF. 3656ff. 
Diese Kriege werden nur kurz beschrieben. Entweder liegt der ganze Nach-
druck auf der Leistung weniger Personen - andere werden oft nicht einmal 
genannt -, und ist es die Funktion der Kriege, den Genannten Gelegenheit 
zu geben, sich zu profilieren (Walthanus, Biterolf), oder sie dienen 
(außerdem) dazu, anderes, Wichtigeres möglich zu machen (das Fest, das 
Walthanus' Flucht ermöglicht; die Vertreibung Dietrichs). In beiden Fallen 
liegt der Nachdruck auf der Leistung der Tat, wodurch die vorbereitende 
Phase verkümmert und auf die kurzestmogliche Art und Weise erledigt wird, 
d.h. mit einem Befehl. Als zusätzlicher Grund kommen hier die Macht und 
das Alter des Königs (Etzel, Ermnch) noch hinzu. 
Zu dieser Art von Modalitatenbestimmung sind auch Botengänge zu rechnen. 
Der Stimulus ist meistens ein Befehl, der Befehlende bestimmt auch die 
weiteren Modalitäten, und die Handlungen dienen dazu, andere einzuleiten 
(vgl. etwa Ku. 596, DF. 1953ff.). Sie werden so initiiert, weil die Aus-
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geschickten zu unbedeutend sind, um ihnen Einfluß auf die Handlung zu-
zugestehen. Diese Interpretation ergibt sich daraus, daß, wenn die Boten 
doch wichtige Persönlichkeiten sind,wie Dietwarts Ratgeber Landgraf Erewin, 
sie auch mitreden können (DF. 930ff.), und wäre es nur dadurch, daß sie 
sich selbst zur Durchführung des Botengangs anbieten (DF. 2893ff.). Der 
Botengang Randolts (DF. 2663ff.) zeigt aber noch einen anderen Grund, 
den Boten aus der Modalitätenbestimmung herauszuhalten: Er selbst ist 
positiv, die Tat negativ. Das vorgeschlagene Unternehmen rechtfertigt 
eine ausführliche Besprechung. Weil deren Gegenstand verwerflich ist, kann 
Randolt nicht dabeisein, und muß der böse Ratgeber seine Tätigkeit fort-
setzen. Man bekommt nicht die Kombination Rat - Modalitatenbestimmung + Tat, 
sondern Rat + Modalitatenbestimmung - Tat. So ist es auch bei Berchtung 
von Meran im Wolfdietrich A. Die ihm aufgetragene Tötung Wolfdietrichs 
trägt die ganze weitere Handlung, an Beschlußfassung und Modalitätenbe-
stimmung hat er aberiwie Randolt, nicht den geringsten Anteil. Er ist sogar 
noch zurückhaltender. Randolt erhalt einen Befehl und akzeptiert ihn ohne 
weiteres. Berchtung und Hugdietnch realisieren ein Widerspruchsmodell 
(51ff.), in dem Hugdietnch droht, er werde Berchtung und seine ganze 
Familie töten (55). Es ist inhaltlich der gleiche Handlungsstimulus wie 
beim Zwerg Alberich (vgl. oben S. 97). Während bei diesem aber der Zwang 
auf seine UnZuverlässigkeit zurückgeführt werden kann, liegt der Grund bei 
Berchtung gerade in seiner "tnuwe", die ihn daran hindert, ein Verbrechen 
zu verüben. 
Wenn es sich um ein bedeutendes, aber nicht negatives Unternehmen handelt, 
wird die Modalitatenbestimmung dem Helfer überlassen, der auch die Handlung 
durchfuhrt. Die Kombination einer Helferbestimmung durch Befehl mit einer 
weiteren Modalitatenbestimmung durch den Helfer ist nur bei der Kombination 
eines machtigen Königs mit einem überragenden Helfer möglich, wie sie bei 
Etzels Brautwerbung im Nibelungenlied vorliegt. Hier setzt Etzel nach der 
Initialberatung die Handlung m Gang, indem er sie mit einem kurzen Befehl 
auf Rudeger übertragt (1151.1 "so wirb ez, Ruedeger, als liep als ich 
dir sì", ähnliche Formulierung bei Ermnch und Randolt, DF. 2686 "nú wirp 
gerne/ getnulîch die boteschaft"). An die Bestimmung Rudegers zum Braut-
werber knüpft Etzel das Versprechen an, die Brautwerber reich auszustatten 
(1152, vgl. Ermnch zu Randolt DF. 2638 "ich gibe dir guotes riche craft"). 
Dadurch entsteht zunächst der Eindruck, daß Etzel die (Vorbereitung zur) 
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Brautwerbung mxt einfachen und direkten Befehlen organisieren will, wie 
Ermnch es Randolt gegenüber und wie Etzel selber es beim Polenfeldzug 
m Biterolf und Dietleip tut, bei dem er und Rudeger ebenfalls am Anfang 
stehen. Dann aber übernimmt Rudeger die Modalitatenbestimmung: 
- Er lehnt zunächst Etzels Angebot ab, die Brautwerber auszustatten,und 
sagt, er wolle die Kosten selber übernehmen. 
- Er bestimmt auf Etzels Frage hin die Zeit: Man musse erst vieles vor-
bereiten, d.h. in 24 Tagen (1154ff.). 
- Er nennt die Zahl der Begleiter (1155.4). 
Die Modalitatenbestimmung enthalt fast nur Konventionelles. Das gilt auch 
fur Rudegers Angebot, alle Kosten selbst zu tragen, eine Sachleistung 
des Helfers ist durchaus normal. Charakteristisch fur Rudeger ist aber, 
daß er sie mit einem Hinweis auf sein Lehen begründet: 
1153.2 "gerte ich dînes quotes, daz waere unlobelîch. 
ich wíl dîn bote gerne wesen an den Rîn 
mit mîn selbes guote, daz ich han von der hende din." 
Dieser Hinweis auf das Lehen steht nicht isoliert. Auch beim Besuch der 
Burgunden zeigt sich, daß es Rudeger bewußt ist, daß er Etzel mit seinem 
Gut dienen muß. Er kann die Burgunden einladen, langer bei ihm zu bleiben, 
weil ihm "der kunec Etzel noch vil wênic iht genomen" hat (1690.4). Das 
bedeutet, daß er noch nicht viel fur Etzel hat ausgeben mussen, und bezieht 
sich auf die Pflicht der Vasallen, den Lehnsherrn auf ihrer Burg zu emp-
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fangen und zu bewirten . Rudeger war also auf die Erfüllung dieser Pflicht 
vorbereitet. Er verhalt sich korrekt, korrekter wahrscheinlich als die 
Zeitgenossen des Dichters sich in Wirklichkeit verhalten haben, aber nicht 
übertriebener oder dienstbeflissener als Dietrichs Vasallen, die sich auf 
dessen Klagen hin zunächst selbst zur Hilfe bereit erklären und dann auch 
noch ihr Vermogen anbieten. In beiden Fallen sollten offenbar "muster-
gültige" Vasallen geschildert werden, wodurch sich ein nicht ganz realisti-
sches Idealbild nur zu leicht einstellte. 
4.2.1.2.2. 
Stimulus: Bitte des Königs 
Modalitatenbestimmung: der Helfer 
Wie anders namentlich die Hel ferbestimmung aussieht, wenn der König nicht 
älter und mächtig ist, zeigt die Besprechung vor der Brautwerbung um Hilde 
von Irland in der Kudrun. Den am Hof lebenden und jungen Morung, der für 
den weiteren Verlauf der Handlung auch nicht so wichtig ist, kann Hetel 
noch mit einem direkten Befehl zur Reise nach Irland verpflichten (215.2). 
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Bei den auf ihren Lehen wohnenden und für die Werbung unentbehrlichen 
Helfern aber ist alles nicht so einfach, weder beim jungen Horant noch 
beim alten Wate. Hier zeigt sich eine totale Abhängigkeit Hetels, und 
zwar in allen Phasen der Modalitätenbestimmung, auch der ersten, der 
Helferbestimmung. Horant scheint nur zur Information eingeladen worden 
zu sein (225ff.), er teilt aber zugleich mit, daß er nicht Brautwerber 
sein möchte (228). Durch seine Erfahrung mit Horant offenbar gewitzigt, 
versucht Hetel es bei Wate anders. Zunächst teilt er ganz allgemein mit, 
daß er Boten braucht und an Wate gedacht hat (239), was als die bei unge-
fährlichen Unternehmen zu erwartende Bitte aufzufassen ist. Erst nachdem 
Wate sich bereit erklart hat(240), sagt er, was dieser Bote tun soll (241, 
Auflösungsprinzip "allgemein-Frage-konkret, vgl. Anm. 27 des ersten 
Kapitels), so daß Wate sich mit Recht hereingelegt fühlt (242). Daß diese 
taktisch wohlüberlegte Helferbestimmung kein Zufall ist, geht daraus her-
vor, daß Hetel sich schon vor dem Gespräch mit Wate Gedanken darüber 
gemacht hat, "wie er in ze Irlande solté bringen" (238.4). 
Wate macht seine Hilfe davon abhangig, daß Horant und Fruote ihn be-
gleiten (243). Trotz Horants früherer Absage sind beide jetzt bereit. Der 
Widerspruch zwischen Horants anfänglicher Haltung und seiner späteren Be-
reitwilligkeit ist einerseits mit Wates Zusage zu erklären, durch die die 
Reise weniger gefährlich wird. Sie ist andererseits aber auch ein Beweis 
dafür, daß alles vom Helfer, nicht vom König abhängt, sogar die Helferbe-
stimmung liegt zu einem wesentlichen Teil nicht bei ihm. 
Die Helfer bestimmen dann auch alles weitere: die Kaufmannslist, um 
das Vertrauen der Irländer zu gewinnen, die Vertriebenenformel, um Aufnahme 
am Hof zu finden, und die List mit den Kriegern im Schiff, um Irland wieder 
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verlassen zu können. Es ist ein lückenloser Arbeitsplan , bei dem nur 
Horants Rolle, die Frage, wie man Hilde zur Annahme der Werbung bewegen 
will, nicht zur Sprache kommt. Das Problem ist ftoch nicht akut, erfordert 
keine Vorbereitungen und bleibt deshalb unbesprochen. 
Hetel schweigt während der ganzen Zeit, er tritt erst am Ende der Mo-
dalitätenbestimmung wieder auf, als er fragt, wann alles vonstatten gehen 
soll (260). Die Rolle des Königs ist bei der Modalitätenbestimmung also auf 
die an Wate gerichtete Bitte um Hilfe und die abschließende Frage nach der 
Zeit beschränkt. Er befindet sich nicht auf der Ebene, wo die Entscheidungen 
getroffen werden, er ist sekundär. In aller Deutlichkeit zeigt sich dies, 
als die Vorbereitungen beendet sind. Zwar kommen alle, weil er sie auf-
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fordert (269), stellt e£ das Material vor, und bittet er Wate, besonders 
auf die "tumben" aufzupassen (278), aber praktisch alles, was er tut, haben 
die anderen schon in der ersten Phase festgelegt. Hetel hat ausgeführt, was 
ihm aufgetragen wurde, und er laßt wissen, daß er fertig ist. Hetels Rolle 
stimmt weitgehend mit der Günthers bei der Brautwerbung um Brunhild uber-
ein (vgl. oben 4.2.1.1.2.). Hetel ist nur schweigsamer als Günther. Ebenso-
wenig wie bei Günther muß diese Zurückhaltung als Kritik am unselbständigen 
König gesehen werden; das Bild vom Konig, der hinter seinen Helfern her-
laufen muß, ist eine unbeabsichtigte Nebenfolge der Herausstellung der 
Helfer. 
4.2.1.2.3. 
Stimulus: Allgemeiner Hinweis, daß man Hilfe braucht 
Modalitatenbestimmung: der Helfer 
Die Befreiung Kudruns ist das kriegerische Gegenstück zur Brautwerbung um 
Hilde. Der wichtigste Unterschied ist der Handlungsstimulus. Anders als es 
Hetel getan hatte, wirkt Hilde nicht direkt auf ihre Helfer ein; die Ent-
scheidung zum Krieg wird von den Helfern selbst in einer Beratung ge-
troffen (939). Es ist eine reine Formalitat. Herwig hat Hilde vorher schon 
seine Hilfe versprochen (935f.; 934 erscheint die Klage als Anlaß des 
Versprechens), und noch früher hatte Wate schon Rache versprochen (928, 
auch hier ist Klage Anlaß, 926f.). 
Sofort nach der Beratung werden die Modalitäten bestimmt. Dabei spielt 
die Zeit die Hauptrolle. Sie ist ein Problem, weil man wegen der hohen 
Verluste warten muß, bis die Kinder erwachsen sind und mitkämpfen können 
(928, 940). Der Umfang des Problems drückt sich auch in der Form aus: 
Fruote fängt an (940), Hilde bittet um Präzisierung (941), Wate antwortet 
(942), und Hilde spricht ihr Bedauern darüber aus, daß alles so lange dauern 
muß (943). Der durch diese Bestimmung bewirkte Aufschub hat die Funktion, das 
Ausmaß der Katastrophe hervorzuheben. Das ist aber nicht das Wichtigste. 
Die hohen Verluste hätten ja auch durch neue Verbündete ausgeglichen werden 
können, man denke an Dietrich, der nach seiner Vertreibung zu Etzel geht. 
Für Hilde wäre bei der Bedeutung der Verwandten in der Kudrun (vgl. dazu unten 
S.199) ihr Vater Hagen von Irland als Helfer m Frage gekommen. Die wich-
tigste Funktion des Aufschubs ist daher, Zeit für Kudruns Leiden zu schaffen, 
er ist die notwendige Ergänzung zur Aufgabe der Verfolgung der Normannen 
durch die Hegelingen. Diese ermöglichte es den Normannen, ihr Land zu 
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erreichen, der Aufschub ermöglicht die Zeit des Leidens. 
Hilde spielt bei allem eine sekundäre Rolla.Sie fragt und ergänzt nur, 
inhaltliche Initiativen entfaltet sie nicht. Das bestätigt sich, als die 
Befreiung tatsächlich durchgeführt werden soll (1071ff.). Hier hat Hilde 
am Anfang zwar die Hauptrolle, aber sie führt nur aus, was bei der Mo-
dalitätenbestimmung von den Helfern festgelegt wurde. Ihre eigene Ent-
scheidung, Horant zum "venre" zu ernennen (Hilf.), hat keine praktische 
Bedeutung; als man sich auf den Weg macht, fuhren Wate und Fruote das 
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Heer (1124, 1127, 1132) . Vielleicht sollte man Hildes Selbständigkeit 
nicht zu stark betonen . Sie handelt fast genauso, wie Hetel vorher bei 
der Brautwerbung gehandelt hatte. 
Während die Modalitatenbestimmung vor der Befreiung Kudruns Hilde im 
ganzen wohl unverdientes Lob eingebracht hat, ist es beim Sachsenkrieg 
des Nibelungenliedes fast umgekehrt. Dessen Modalitätenbestimmung hat man 
für Günther negativ interpretiert, auch das unverdient. Hilfe-Stimulus 
ist das bei Kriegen und bei einem зипдеп Konig wie Günther übliche 
"trüren" (153), das Siegfried die Möglichkeit bieten soll, von sich aus 
seine Hilfe anzubieten. Über Günther sagt es nichts aus. Die anschließende 
weitere Modalitätenbestimmung durch Siegfried (160ff.) enthält Allgemeines 
über den bevorstehenden Krieg und namentlich, wer Siegfried begleiten soll. 
Dazu gehört auch eine Äußerung, die Günthers Bild noch mehr Schaden zuge-
fügt hat als sein "trüren". Siegfried sagt zu Günther: 
174 "Her künec, slt hie henne, ... 
sît daz luwer recken mir wellent volgen mit. 
belîbet bi den frouwen und traget höhen muot. 
ich trouwe iu wol behüeten beidiu ère unde guot." 
Als Anlaß fur diesen Vorschlag wird oft angenommen, daß Siegfried Günther 
fur einen Schwachling hält .Es fragt sich, ob das richtig ist. Es gibt 
überhaupt keinen Grund, weshalb Siegfried den Konig sollte beleidigen 
wollen. Andere Lösungen sind deshalb akzeptabler. So könnte Siegfried sich 
seiner Sache so sicher sein, daß der König einfach nicht mitzuziehen 
braucht . Günther bleibt desiaib zu Hause, zu Hause ist aber, weil die 
Männer in den Krieg ziehen, bei den Frauen. Oder es bedeutet: Laßt durch 
64 diesen "Zwischenfall" die hofische Freude nicht unterbrochen werden 
Günther selbst sagt etwas Vergleichbares vor der Jagd im Odenwald: 
912.3 " ... die aber hie bestân, 
hCvschen mit den vrouwen, daz sî mir liebe getan." 
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Daß bei den Frauen zu bleiben durchaus nicht negativ interpretiert werden 
muß, zeigt auch der von keinem Interpreten als feige betrachtete Hagen, 
der von sich sagt: 
531 ... "ich bin niht bote guot. 
lât mich pflegen der kamere, belîben ûf der fluot 
wíl ich bî den frouwen, behueten ir gewant, 
unz wir si bringen in der Burgonde lant." 
Es fragt sich übrigens, ob man der Szene viel Bedeutung beimessen darf. 
Wahrscheinlich handelt es sich um ein stehendes Motiv. Beim zweiten, vor-
getauschten Sachsenkrieg sagt Siegfried zu Günther: 
8Θ6.1 "Ir unt luwer recken suit hie heime bestân." 
und zu seinem Vater 
ΘΘ9.2 "ir suit hie belîben. wir komen in kurzer stunt, 
gît uns got gelücke, her wider an den Rîn. 
ir suit bî dem kunege hie vil vroelîche sîn." 
Hier begegnen die gleichen Elemente, wie in der an Günther gerichteten 
Strophe 174 , nur ist das "zu Hause" hier nicht durch "bei den Frauen", 
sondern durch "beim Konig" ausgedruckt. Eine ähnliche Szene gibt es auch in 
der Kudrun, m der Wate vor der Abreise nach Irland zu Hetel sagt: 
279 ... "swaz man dort getuot, 
nu schaffet sô hie heime, daz iu luwer muot 
niht dar an geswîche, swâ man sol haben ère. 
hüetet uns der erbe; ..." 
und einige Strophen weiter wiederholt Horant es: 
2Θ3 ... "ir suit an angest sin. 
swenn ir uns sehet nahen, sô schoene magedin 
müget ir danne schouwen, die ir gerne suit enphâhen." 
Auch hier wird die Frau erwähnt, als Versprechen. 
4.2.1.3. Hilfe als Bereitstellung 
Damit ein Unternehmen durchgeführt werden kann, muß nicht nur ein Beschluß 
gefaßt werden (Beschluß oder Beratung), und muß es nicht nur Leistende 
geben (Konig, Helfer, oder Konig + Helfer), es muß auch das zur Durch-
führung des Unternehmens Benötigte bereitgestellt werden, seien es Waffen, 
Krieger oder Kleidung. 
Wie die Leistung des Unternehmens liegt auch die Bereitstellung des Be-
nötigten selten ausschließlich beim König. Dies ist der Fall, wenn der König 
"sich selbst hilft" und sowohl Vasallen als Material stellt, d.h. wenn er 
mit eigenen Vasallen, Dienern o.a. auszieht (was bei ihnen Hilfe als Hand-
lungsbegleitung ergibt) und diese mit eigenem Material ausrüstet, oder wenn 
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er eigene Vasallen ausschickt (Handlungsubernahme), die er vorher mit eigenem 
Material ausgerüstet hat. Das ergibt als Grundschema: 
KONIG 
a. Helfer, die begleiten ^ ^ ^ 
,_ r, τ с j v. v. M a t e r i a l 
b. Helfer, die übernehmen 
Man vergleiche etwa 
für die Begleitung: BD. 456 er liez ouch tougenlîchen gar 
wurken daz er wolde dan 
selbe zwelfter sìner man 
fueren in diu fremdiu lant. 
die besten recken die er vant 
die weite Biterolf dar zuo. 
und fur die Übernahme: DF. 1968 der kunic gap in rîchen solt 
und vertigt si rîchlîchen dan. 
Diese Organisation ist die Kurzform. Wie jede Leistung kann auch die Bereit-
stellung von anderen übernommen bzw. unterstutzt werden, die dann dadurch 
zu Helfern werden. Diese Hilfe-Art verbindet sich oft mit Handlungsbegleitung 
und Handlungsubernahme. Siegfried etwa leistet den Sachsenkrieg fur Günther 
(= Übernahme) und nimmt außerdem seine zwölf Begleiter mit (= Bereitstellung, 
N1. 161). In einer Hinsicht fallen die Hilfe-Arten sogar zusammen: Wenn man 
sich zur Übernahme oder Begleitung bereit erklart,stellt man sich selbst zur 
Verfugung, wie man auch seine Vasallen zur Verfugung stellen kann. Im folgen-
den wird unter "Bereitstellung" nur die Bereitstellung anderer verstanden. 
Der Inhalt der Hilfe variiert je nach der Art des geplanten Unter-
nehmens: 
4.2.t.3.1. Kriege 
Bei Kriegen geht es um das Heer. Das Material wird als Ausrüstung oder Be-
förderungsmittel (Schiffe, Pferde) zwar erwähnt, ist aber in vielen Fällen 
sekundär, eben ein Mittel, das nur in besonderen Fallen Interesse erregt. 
Die Bereitstellung der Krieger und des Materials ist bei selbständigen Königen 
meist so organisiert, daß die prominenten Helfer selber wieder Helfer (= Trup-
pen) neben sich haben und sie auch ausrüsten. Dies bedeutet eine Ausweitung 
des obigen Grundschemas auf die Schicht der prominenten Helfer: 
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Helfer-
1.2...η 
Truppen Material 
Ein eigener Stimulus zur Bereitstellung ist meistens nicht notwendig, weil 
der zur Begleitung oder Übernahme Aufgeforderte nicht nur mit einer dies-
bezüglichen Zusage reagiert, sondern, eventuell in der Modalitätenbestimmung, 
außerdem hinzufugt, was er sonst noch beisteuert: 
N1. 6 "Ir unt luwer recken suit hie heime bestân, 
und lât mich zuo ζ'in rîten mit den, die ich hân. 
daz ich iu gerne diene, daz lâz ich luch sehen." 
Oder die Helfer bestimmen, was alles gebraucht wird (Ku. 945ff.), und tragen 
ohne weiteres ihren Teil dazu bei (Ku. 1082ff.). 
Während bei selbständigen Königen die Krieger und die Ausrüstung kein Pro-
blem darstellen und die Aufmerksamkeit vor allem der Frage gilt, wer die 
Tat leistet, ist es bei Unselbständigen, die einen Krieg führen sollen oder 
wollen (die Vertriebenen Dietrich und Wolfdietrich, der Prinz Dietleip) 
fast umgekehrt. Weil sie "nichts" haben, ist bei ihnen die Bereitstellung 
die erste und wichtigste Art der Hilfe, aus der sich die Begleitung durch 
die Bereitgestellten automatisch als Konsequenz ergibt. Weil die Bereit-
stellung das Wichtigste ist, beschränkt sich die Modalitätenbestimmung auch 
praktisch auf die Mitteilung, daß und mit wievielen man hilft. 
A. Dietrich. Bei Dietrich wirkt sich besonders aus, daß er zu der Zeit, wo 
er zum erstenmal Etzels Hilfe braucht, kein Verhältnis zu ihm hat, das die 
Hilfe rechtfertigen wurde. Er hat zwar einen sehr guten Ruf, war aber vor 
dem ersten Krieg noch nie bei Etzel. Das Handikap wird in zwei Phasen über-
wunden. Helche spielt dabei eine hervorragende Rolle. Dietrich wendet sich an 
sie und bittet um "genade" und "tröst" (DF. 4983ff.). Helche sagt diese zu und 
interpretiert sie großzügig als "Fürsprache"und "guot" (B003ff.). Die Konkre-
tisierung dieses Versprechens versetzt Dietrich wieder in die Lage eines 
handlungsfähigen Königs. Zunächst trägt Helche Rudeger auf, Dietrich mit 
allem Notwendigen zu versehen (5089ff.), denn "den eilenden daz guot / nach 
ungemüete sanfte tuot" (5099f.). Dietrich stellt fest, "si hat mich bräht 
von arebeit" (5134). Die Fürsprache führt Helche 5178ff. durch. Etzel reagiert 
π" i- der allgemeinen Formulierung "vrouwe min,/ er sol mir wol bevolhen sin" 
KÖNIG 
Truppen Material 
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(5207f.). Dietrich ist bei Helches Gesprächen mit Rüdeger und Etzel nicht 
dabei. Dadurch entsteht hier vor den Rückkehrschlachten eine Situation, die 
es auch beim ersten Krieg schon gegeben hatte: Die Helfer besprechen die 
Hilfe, ohne daß Dietrich davon weiß (vgl. oben S.105). 
Mit Etzels Zusage hat Dietrich wieder eine Basis. Der Helfer wird nun 
aktiviert mit einer Klage als Stimulus: Dietrich ist traurig, und Etzel 
stellt ihm die Ruckkehr in Aussicht (5315ff.). Dann wagt Dietrich es, ein 
wenig konkreter zu werden, aber auch jetzt ist es keine direkte Bitte: 
5337 "herre, daz kan nimmer ergân, 
ich müeze luwer helfe hân." 
Für Etzel aber reicht dies aus: Er bietet sofort 12 000 Krieger an (5346ff.), 
ihm folgen seine Vasallen (5367ff.). 
Die Modalitätenbestimmung ist für beide Seiten positiv: Für die 
Helfer, weil sie so bereitwillig sind, für Dietrich, weil man ihm so gern 
hilft. 
Wer ist nun der wichtigere Helfer: Etzel oder Helche? Die Antwort hängt 
von der Frage ab, wie die beiden Teilabschnitte um Helche und Etzel aufein-
anderbezogen werden. Es gibt zwei Möglichkeiten. Die eine ist, daß sie gleich-
wertig und selbständig sind: Wie Helche für "guot" sorgt, sorgt Etzel für 
Krieger. Was die Selbständigkeit - nicht die Leistungen - betrifft, stimmt das 
mit Siegfrieds Eltern im Nibelungenlied (53ff., 63ff.) überein. Es ist aber 
auch möglich, Etzel als das Werkzeug zu betrachten, mit dem Helche Dietrich 
den militärischen Teil der Hilfe zuteil werden läßt. Für diese Interpretation 
spricht, daß es immer wieder Helche ist, die als Helferin der Vertriebenen 
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gelobt wird, nicht Etzel . Eine solche Organisation der Hilfe würde eher mit 
der Hilfe-Erlangung Ortnits übereinstimmen, der durch seine Mutter in die 
Lage kommt, Alberich zum Helfer zu gewinnen (Ort. 70ff.). Der Etzel-Abschnitt 
ist dann dem Helche-Abschnitt untergeordnet: 
Informierung Helches 
Bitte um Hilfe durch Dietrich 
Hilfeversprechen Helches a. "guot" Auftrag an Rüdeger 
b. (Krieger)... Information-Rat an Etzel 
"Guot" und Krieger braucht Dietrich. Wie Helche Rüdeger einsetzt, um Diet-
rich das "guot" zukommen zu lassen, so setzt sie Etzel ein, um ihm die Krieger 
zukommen zu lassen. Der von Helche benutzte Handlungsstimulus entspricht dem 
jeweiligen Status des zur Handlung Veranlaßten wie der Veranlassenden: Dem 
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Vasallen Rudeger kann Helche Befehle erteilen, ihren Mann aber bittet oder 
mahnt sie (5018, 51Θ6). 
Kurz nachdem die Hunnen ihre Hilfe angeboten haben, kommt Amelolt 
mit der Nachricht, daß er Bern erobert hat (5433ff.). Dietrich geht so schnell 
nach Italien, daß das hunnische Heer ihm nachgeschickt werden muß (5597ff.). 
Es ist nicht nur eine organisatorische Frage. Durch den Aufbruch wird ver-
mieden, daß Dietrich unter dem Schutz fremder Truppen in sein eigenes Land 
einmarschieren muß. Er kann jetzt noch einmal als selbständiger Konig auf-
treten. Bei der Ankunft der Hunnen sagt Rudeger zu seinen Kriegern: 
5960 "dort rîtet des landes vogt her: 
nu erbeizet nider alle;" 
und 
5963 her Dietrich und sine man 
die liefen lieplichen an 
die hohen werden geste. 
Wäre Dietrich nicht sofort nach Italien gekommen, ware er umgekehrt als 
Gast der Hunnen zu betrachten gewesen. Auch wenn man vertrieben wurde, ist 
eine gewaltsame Rückkehr wenig ruhmreich. 
Die Modalitätenbestimmung vor der zweiten Rückkehrschlacht in Dietrichs 
Flucht weicht erheblich von der der ersten ab. Der lange, über Helche zu 
Etzel führende Weg ist wegen des jetzt bestehenden Verhältnisses überflüssig, 
und eine einfache Benachrichtigung reicht, um Etzel (7765ff.) und Helche 
(7799ff., sie steht jetzt also hinter Etzel) zu erneuter Hilfe zu veranlassen. 
Das ist allerdings nur eine situationsbedingte, keine grundsätzliche Ab-
weichung vom ersten Ruckkehrkrieg. Die wesentliche Abweichung steckt in den 
Nebenumständen der Hilfegewährung. Sie lassen eine negative Entwicklung er-
kennen : 
- Es fehlen die freiwilligen Hilfsangebote der Vasallen Etzels. Etzel bietet 
ein Heer auf, und er druckt sich dabei sehr kraß aus: 
7902 "und sagt" sprach Botelunges barn, 
"swer dar über hie heime beste, 
daz ez dem niht wol erge." 
Die doch berechtigte Frage, "war diu hervart solde" (7913), wird mit einem 
unfreundlichen "daz wirt iu danne wol bekant" (7915) beantwortet. 
- Helche hatte früher das "guot" geschenkt, damit Dietrich als König leben 
konnte,jetzt schickt sie "ein teil guotes" (7936) nach Bern, damit Dietrich 
seine Leute entlohnen kann, denn "si gewinnent undiensthaften muot, / swenn 
dû in niht hast ze geben guot" (7947f.). Etzel hält also Zwang für notwendig, 
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Helche Gold. Das ist ein großer Unterschied zum ersten Rückkehrkneg. Diese 
Erscheinungen finden ihre Fortsetzung in Italien: Dietrich wird hier nicht 
als Befreier begrüßt (vgl. dazu oben S. 111), und er steht an der Spitze 
eines Hunnenheeres (vgl. dazu unten S. 182). 
Die Rabenschlacht zeigt eine gewisse Ähnlichkeit mit der ersten Rück-
kehrschlacht in Dietrichs Flucht nach der allgemeinen Hilfezusage Etzels: 
Dietrichs Flucht Rabenschlacht 
5273ff. Dietrich klagt heimlich 8ff. Dietrich leidet "allen den 
während des Festes. winder" (11.1). 
5282ff. Helche sieht es und 12.5ff. Helche schickt Rudeger zu 
bittet Rudeger, Dietrich zu Dietrich. Rüdeger versichert, daß 
ihr zu bringen. Helche und Etzel helfen werden. 
5330ff. Etzel bietet Hilfe an. 37ff. Etzel bietet Hilfe an. 
5367ff. Etzels Vasallen bieten 40ff. Etzels Vasallen bieten Hilfe an. 
Hilfe an. 
"Neu" ist eigentlich nur das Gespräch mit und über Etzels Söhne (Rab. 154-
1Θ7), die Dietrich nach Italien begleiten wollen. Sowohl Etzel als auch 
Helche müssen in Widerspruchsmodellen überredet werden, ihre Zustimmung zu 
geben. Damit ist, weil das Widerspruchsmodell auf die mit der Handlung ver-
bundenen Gefahren hinweist, schon vor der Abreise angedeutet, daß der Kriegs-
zug mit einer Katastrophe enden wird. Diese ist in erster Linie eine Kata-
strophe für die Hunnen. Die Anwesenheit der Etzelsohne ist aber auch als 
Hilfe fur Dietrich gemeint (126.4, 417.4), und das Element der Gefährdung 
kann daher auch auf Etzels Hilfe bezogen werden: Mit den ausschließlich auf 
die Etzelsohne sich beziehenden Widerspruchsmodellen wird zugleich die 
Möglichkeit ausgedruckt, daß Etzel Dietrich einmal nicht mehr helfen wird. 
B. Wolfdietnch. Wolfdietrichs Ausgangsposition stimmt weitgehend mit der 
Dietrichs überein. Näheres über die Modalitätenbestimmung des Krieges, in dem 
er seine Vasallen befreit, ist nicht zu ermitteln, weil die vorbereitende 
Phase im Wolfdietrich A nur aus der Dresdener Handschrift bekannt ist, die 
sehr abkürzt (308f.) und auf diese Episode keine Zeit "verschwendet". 
C. Dietleip. Dietleip befindet sich in einer ganz anderen Lage als Dietrich 
und Wolfdietrich. Er wurde nicht vertrieben, sondern verließ sein Land frei-
willig; außerdem lebt sein Vater noch. Das bedeutet, daß er noch eine Basis 
hat, auf die er zurückgreifen kann. Dietleip und sein Vater haben Etzel auch 
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Dienste geleistet, so daß sie Anspruch auf eine Gegenleistung erheben können. 
Hinzu kommt, daß beide von Etzel nicht erkannt und nicht ihrem Rang und Stand 
entsprechend geehrt wurden, was für Etzel ein zusätzlicher Grund ist, etwas 
für seine Gäste zu tun. Das alles führt zu einem einmaligen Handlungsstimulus: 
Etzel bietet "buoze" an: 
BD. 4482 "swâ wir uns versûmet hân, 
ich und ouch diu frouwe min, 
daz sol lu wol gebuezet sin." 
Dietleip formuliert die Annahme des Angebots so, als ob er Etzel eine Gunst 
erweist, indem er ihm die Möglichkeit zur Hilfe bietet: 
4523 "daz wíl ich zeiner gäbe nemen, 
ob ez uns beiden mac gezemen, 
daz ir mir helfet mîniu leit 
rechen diu min herze treit." 
Etzel und Helche bieten daraufhin Truppen an (4556ff., 4605ff.). Dabei zeigt 
sich noch einmal, daß Dietleip und Biterolf nicht auf Etzel angewiesen sind. 
Etzel hatte sich bereit erklart, sein Angebot nötigenfalls zu verdoppeln 
(4570ff.), Biterolf aber reduziert die angebotenen 40 000 auf die Hälfte und 
bittet Etzel, Boten zu Dietleips Verwandten nach Italien zu schicken, damit 
sie auch mithelfen (4577ff.). Die Bedeutung dieser Italiener zeigt sich 
dann, daß sie mit ihren Truppenkontingenten namentlich genannt werden 
(im Botenbericht 5173ff.), nicht Etzels Vasallen, wie es bei Dietrich in der 
ersten Ruckkehrschlacht von Dietrichs Flucht und in der Ruckkehrschlacht 
der Rabenschlacht der Fall ist. 
4.2.1.3.2. Nichtknegerische Unternehmen 
Bei den nichtkriegerischen Unternehmen verlagert sich das Schwergewicht von 
der Bereitstellung von Truppen auf die Bereitstellung des benötigten Materials. 
Bei den selbständigen Konigen gibt es die gleiche Aufgabenteilung zwischen 
Konig und Vasallen wie bei den Kriegen, was auf der Seite der Helfer auch 
hier zu einer Kombination von Begleitung oder Übernahme und Bereitstellung 
führt. Rüdeger etwa übernimmt die Brautwerbung für Etzel, daneben aber stellt 
er seine eigenen Begleiter und läßt diese auch reich ausstatten (N1. 1171ff.), 
nachdem Etzel offenbar das gleiche getan hatte (N1. 1162.3). Bei der Reise der 
Burgunden zu Etzel ist es nicht anders. Hier zeigen sich während der Modali-
tatenbestimmung auch schon die unterschiedlichen Erwartungen Günthers und 
Hagens: Günther stellt 1000 Mann und "ross unt ouch gewant" fur die einbe-
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rufenen "driu tüsent oder mêr" (1473f.), er "kleidete sine man", und zwar 
1060 Ritter und 9 000 "knehte" (1507). Hagen und Dankwart dagegen steuern 
80 Mann und "harnasch unt gewant" bei (1475). "harnasch" hat Signalwert: 
Es weist darauf h m , daß die beiden Kampf erwarten. 
Die "Unselbständigen" mussen, wie bei den Kriegen, das meiste von anderen 
erhalten. Die allgemeine Tendenz geht dahin, daß Kleidung u.dgl. als Hilfe 
zur Verfügung gestellt wird, während die Begleiter offenbar dem Gefolge des 
"Unselbständigen" angehören. 
Weil die hier gemeinten Unternehmungen nicht so gefährlich sind wie die 
Kriege, ist eine größere Variation im Stimulus möglich (vgl. S. 93). Man 
kann danach unterscheiden: 
a. Bitte 
Siegfried^ erhalt alles Benotigte von seinen Eltern (N1. 65ff.). Siegfrieds 
Eigenleistung sind die Begleiter, die seine Recken sind (62.2, 63.4, 68.3, 
u.ö.) . 
Gunthe£ bittet Knemhild um Hilfe (N1. 347ff.). Günther ist selbständig, und 
er hätte alles seinen Dienern auftragen können. Daß er sich trotzdem an 
Kriemhild wendet, ist nicht damit zu begründen, daß auf diese Weise Günthers 
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Angewiesensein auf die Hilfe anderer hervorgehoben werden soll , sondern 
damit, daß so eine Möglichkeit entsteht, Siegfried und Knemhild wieder 
zusammenzubringen. Außerdem hilft Knemhild jetzt auch ein Unternehmen 
durchzufuhren, an dessen Ende ihre eigene Heirat steht. Sie hilft Günther 
bei seiner Werbung um Brunhild, sie hilft dadurch auch Siegfried bei dessen 
Werbung um sie selbst. 
Günthers Eigenleistung sind die anderen Begleiter, zwei Vasallen. 
b. Eigene Initiative des Helfers 
Ortnit erhält von seiner Mutter den Ring, durch den er "aventiure" finden 
kann (Ort. 73ff.). Wahrend der "aventiure" gewinnt er Alberich zum Helfer 
bei der Brautwerbung, so daß die Mutter indirekt auch bei der Brautwerbung 
mithilft. 
Dietrich erhält von Helche das "guot,r, das ihm ein Leben als Konig ermöglichen 
soll. Dietrich richtet zwar eine Bitte an sie, von einer konkreten Leistung 
war dabei aber nicht die Rede (vgl. oben S. 129). 
c. Befehl 
Unselbständige befinden sich nicht in einer Lage, daß sie Befehle erteilen 
können, es gibt aber doch einen Hilfestimulus, der wenigstens als Variante 
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des Befehls gelten kann: 
Waltharius^ erhält das zur Durchfuhrung der Flucht benotigte Material nicht 
als Hilfe, sondern er bekommt es mittels eines Diebstahls (Wa. 261ff.). Der 
Diebstahl ist eine den Umständen angepaßte Art der Hilfe, ist unfreiwillige 
Hilfe. Walthanus beschafft sich heimlich, was Siegfrieds Eltern diesem 
freiwillig geben. Diese Art der Hilfebeschaffung ist notwendig geworden, 
weil diejenigen, die Helfer sein sollen, zugleich und vor allem Gegner sind. 
Weil es sich um eine erzwungene Leistung handelt, ist der Handlungsstimulus, 
der im Diebstahl steckt, auf die gleiche Stufe wie der Befehl zu stellen. 
Wie der Diebstahl eine Variation der Hilfe ist, so ist der Stimulus eine 
Variation des Befehls: Er ist nicht der Befehl eines Stärkeren, sondern 
der Befehl eines Schwächeren. 
Walthanus läßt Hildgund den Diebstahl ausfuhren. Sie hilft dadurch bei 
der Flucht, und weil Walthanus und Hildgund heiraten wollen, hilft sie, wie 
Knemhild, auch bei der Ermoglichung ihrer Heirat. 
Dietleips^ Auszug aus Toledo ist mit Walthanus' Flucht vergleichbar. Er muß 
heimlich vor sich gehen (BD. 2226f., 2292f., 2296). Das gilt auch fur die 
Bereitstellung des Materials, deren Heimlichkeit eine gewisse Entwicklung 
durchmacht. Zunächst "findet" Dietleip die Rüstung seines Vaters (2144ff.)r 
dann werden die Zeichen des Diebstahls deutlicher (2162 "vil heimliche daz 
geschach", 2188 "haele hete er des genuoc", 2218 "haet sin muoter daz 
vernomen,/ si hete ez lihte baz behuot"), und beim tatsächlichen Aufbruch 
fällt das Wort vom Stehlen: "sîner muoter wart verstoln/ sines lieben vater 
wlcgewant" (2244f.). 
Dietleips Begleiter sind "sine knaben" (2248, 2289, 2294, и.о.). 
Bei den bereitstellenden Helfern nichtkriegerischer Unternehmen denkt man 
offenbar in erster Instanz an die Eltern. Bei Siegfried, Ortnit und Diet­
leip sind es die richtigen Eltern. Bei Walthanus vertreten Attila und 
Ospinn die Eltern. Sie erziehen ihn (Wa. 98), und Attila wird von Wal­
thanus als "Vater" angeredet (165; allerdings redet Hagano Gunthanus auch 
mit "pater" an, 618), wie sein Name überhaupt "Vaterchen" bedeutet. Attila 
und Ospinn sind Walthanus' Ersatzeltern. Bei Dietrich zeigt Helche Ähn-
lichkeiten mit einer Mutter, wie zweimal ausdrücklich gesagt wird (DF. 4873, 
4931). Außerdem entsteht später durch Dietrichs Heirat mit Herrat eine ver-
wandtschaftliche Bindung, die, weil Herrat von Helche erzogen wurde, 
"schwiegersohnahnlich" genannt werden kann. 
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Der einzige, bei dem nicht die (Ersatz-)Eltern helfen, ist Günther. Er 
hatte zwar vor, seine Mutter um Hilfe zu bitten (N1. 345) und bestätigte 
damit, daß man bei dieser Bereitstellung primär an die Eltern denkt, aber 
auf Hagens Rat wendet er sich doch an Kriemhild. Die Individualität ihrer 
Hilfe hebt Knemhilds Tätigkeit und ihre Mitarbeit am Zustandekommen der 
Heirat Günthers besonders hervor. Man denkt dabei unwillkürlich daran, daß 
sie so auch ihre eigene Heirat mit Siegfried möglich macht. 
4.2.1.4. Kriemhilds Rache an Hagen 
Kriemhilds Rache ist nicht eine einzige, am Anfang mit einem Helfer ge-
plante und dann konsequent mit ihm zu Ende geführte Handlung, sie besteht 
aus einer langen Reihe von Hilfehandlungen. Am Schluß des Kapitels über die 
Modalitätenbestimmung moge Kriemhild als Beispiel dafür dienen, daß die je-
weilige Modalitätenbestimmung, und namentlich die Helferbestimmung, auch 
über langere Strecken hinweg Wesentliches über die Handlung und die 
Handelnden aussagt. 
In Worms verhindert Kriemhild zunächst, daß Siegmund und Siegfrieds Gefolge 
sich sofort nach dem Mord an Siegfried an den Burgunden rächen (N1. 1027ff.). 
Danach beginnt sie mit dem Nibelungenhort Krieger an sich zu binden (1127f.). 
Dieses Verhalten scheint insofern widersprüchlich zu sein, als sie mit dem 
Hort zu erreichen versucht, was sie früher offensichtlich sofort und problem-
los hätte bekommen können. Der Widerspruch könnte auf die Priorität der 
Fabel hinweisen, nach der Kriemhild ihre Rache erst am Hunnenhof vollziehen 
darf, weshalb Siegmunds berechtigte Rachepläne verhindert werden mussen. 
Aber weshalb ließ der Dichter Siegmund dann überhaupt mit Siegfried nach 
Worms gehen' Es wäre einfacher gewesen, ihn in Xanten zu lassen. Er wurde 
ja nicht von den Burgunden eingeladen, und auch sein Sohn Siegfried dachte 
nicht daran, ihn mitzunehmen, so daß er sich selbst einladen mußte (761). 
Seine Anwesenheit erhalt dadurch aber besonderen Nachdruck, der Dichter muß 
Wert darauf gelegt haben, daß er dabei ist. Wenn Siegmund dann aber nicht 
tut, was eine selbstverständliche Reaktion gewesen wäre, so muß eben das 
seine Funktion sein: dabeisein, aber nichts tun, Kriemhild die Möglichkeit 
der Rache zu bieten und sich dann von ihr zurückhalten zu lassen. Aber 
warum' Durrenmatt ist der Ansicht, daß dann Kriemhilds hofische "maze" zum 
Ausdruck komme, "die Besonnenheit, die das leidenschaftliche Gefühl 
mäßigt" . Von einem höfischen Verhalten laßt sich aber kaum etwas erkennen, 
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Kriemhild schwort vielmehr sofort Rache (1024). Der Grund, weshalb sie diese 
nicht von Siegmund und den Nibelungen will durchführen lassen, wird in Strophe 
1033 ausgedruckt: 
Si sprach: "herre Sigemunt, ir^  suit iz lâzen stän, 
unz ez sich baz gefüege: sô wíl ich minen man 
immer mit iu rechen, der mir m hat benomen, 
wird' ich des bewîset, ich sol im schadelîche komen." 
Kriemhild will von Anfang an ausdrücklich selbst Rache üben. Wenn Siegmund 
seine Absichten durchgeführt hatte, ware es seine Rache fur seinen Sohn 
gewesen (vgl. 1028.3: "Sigemunt der herre. sines sunes tôt / den wold' 
er gerne rechen"). Die Rache liegt nur dann vollständig bei Kriemhild, 
wenn sie sie mit der Hilfe von Personen durchfuhrt, die innerlich unbe-
teiligt sind. Siegmund und die Nibelungen waren also die denkbar schlech-
testen Helfer gewesen. Knemhilds nächster Schritt, die Aufstellung einer 
eigenen Hilfstruppe, ist deshalb auch kein Widerspruch zu ihrer ersten 
Reaktion, sondern vielmehr die logische Konsequenz. Allerdings kann die 
Rache auch jetzt noch nicht stattfinden, es stimmt zwar die Person (Kriem-
hild) , nicht aber der Ort (Worms). Das ist der Grund, weshalb Hagen ein-
greift und den Hort im Rhein versenkt. Kriemhild erlebt jetzt als Objekt, 
was sie selbst bei Siegmund als Subjekt getan hatte. 
Kriemhild ist mit dem Hortraub jede Grundlage der Macht und jede Möglichkeit 
der Rache genommen. Sie verlaßt jetzt das Land ihrer Bruder und begibt sich 
zu Etzel. Man sieht daran, was sie für die Rache übrig hat. Sie setzt das 
letzte ein, was sie noch hat: sich selbst. Daß sie sich als Preis einsetzen, 
sich verkaufen muß, ist die größte Entehrung, die Günther und Hagen ihr 
antun konnten (vgl. 1395). Dieser Verzweiflungsakt ist aber kein Anlaß zu 
einer positiveren Beurteilung von Knemhilds Plänen. An den Helfern, die 
sie in ihrer neuen Umgebung und Position einsetzt, läßt sich vielmehr eine 
immer großer werdende Mißbilligung ablesen. Bezeichnend ist schon, daß der 
Dichter sie so lange warten laßt, bevor sie aktiv wird. Es ist ein Zeichen 
dafür, daß, was sie tut oder die Art und Weise, wie sie es tut - wegen des 
Bekanntseins der Fabel kann die Methode jetzt schon mit berücksichtigt 
werden -, nicht von ihrer Umgebung als selbstverständlich unterstützt wird. 
Bezeichnend ist weiter, daß sie als Königin zwar angesehen ist (1389f.), sogar 
beliebt (1398.1), daß sie aber in diesen Jahren offenbar keine Anhänger auf 
ihre Seite zu bringen weiß, die ihr bei der Rache helfen konnten. Sie erreicht 
nur, "daz ir niemen widerstuont" (1391.1), daß "den Kriemhilde willen kunde 
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niemen understân" (1398.4). 
Das Fehlen konkreter Vorbereitungen ist um so bemerkenswerter, als es 
mehrere Personen gibt, die als Helfer in Betracht gekommen wären: 
1. Eckewart. Eckewart hatte Krierahild nach der Heirat mit Siegfried nach 
Xanten begleitet (700.4), war bei ihr in Worms geblieben (1101) und hatte sie 
mit 500 Mann zu Etzel begleitet (12B3f.). Er ist Markgraf (9.3, 1283.1). 
Sein Verhältnis zu Krierahild sieht dem des Markgrafen Rüdeger zu Helche in 
der Dietrichepik in mancher Hinsicht ähnlich. Er wäre am ehesten als Helfer 
in Betracht gekommen, vor allem, nachdem er seine Hilfsbereitschaft 1283f. so 
nachdrücklich betont hat. Statt dessen liegt er bei der Ankunft der Burgunden 
schlafend an der Grenze (I631ff.). Statt Krierahild zu helfen, hilft er durch 
seine Warnung (1635) ihren Gegnern. 
2. Rüdeger wäre der logische Ersatz fur Eckewart gewesen, aber obwohl Kriera-
hild ihn durch einen Eid an sich gebunden weiß, wendet sie sich erst ganz am 
Ende an ihn. Rüdeger wird wegen seines "Pflichtenkonflikts" oft mit Hagano 
im Walthanus verglichen. Man kann auch Kriemhild mit Gunthanus vergleichen. 
Es ist für Kriemhild keine günstige Paralelle. 
3. Etzel. Kriemhild hatte Etzel geheiratet, um Rache für Siegfried üben zu 
können, aber sie bittet Etzel nie um Hilfe, und er bietet ihr auch keine 
Hilfe an. Während in Biterolf und Dietleip dem jungen Dietleip die Hilfe fur 
seine Rache an Günther förmlich aufgedrängt wird und Dietrich in Dietrichs 
Flucht schon bald zu hören bekommt, daß Etzel ihm die Rückkehr ermöglichen 
will, scheint Etzel im Nibelungenlied bis zum Ende nicht zu wissen, daß 
alles auf den Mord an Siegfried zurückzuführen ist. 
70 
Es gibt keinen Grund, sich mit de Boor über Kriemhild zu wundern . Ihr Ver-
halten zeigt vielmehr, wie sehr es ihr bewußt ist, daß sie auch m ihrer 
neuen Umgebung primar auf sich selbst angewiesen ist, wie sie es ursprüng-
lich m Worms auch wollte. Daß sie die als Helfer in Betracht kommenden hoch-
gestellten Personen nicht um Hilfe bittet, ist weiter ein Zeichen dafür, daß 
sie sich auch über die Art ihres Vorhabens im klaren ist. Wenn sie überzeugt 
gewesen wäre, daß alles gerechtfertigt ist, hätte sie ohne Bedenken mit den 
anderen darüber sprechen können. Und daß sie diese anderen trotzdem als Helfer 
betrachtet, bedeutet, daß sie es von vornherein in Kauf genommen hat, Etzel 
und Rüdeger auf Umwegen zur Hilfe bewegen, d.h. eigentlich sie betrügen zu 
mussen. 
Zunächst aber versucht sie es mit Personen, die mit ihrer Wormser 
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Soldnertruppe vergleichbar sind (1763ff.). Kriemhild geht "under kröne" 
(1770.4), einerseits um nicht als Privatperson, sondern als Hunnenkonigin 
aufzutreten , andererseits aber auch, weil der Anfang des Kampfes am Hunnen-
hof offenbar an den Anfang aller Schwierigkeiten erinnern soll, an den 
Frauenstreit vor dem Munster in Worms, wo sich Brunhild und Kriemhild auch 
als Königinnen gegenübergestanden hatten. Die hier geleistete Hilfe ist 
Begleitung. Kriemhild hat keine Probleme, diese Helfer zur Hilfe zu bewegen. 
In der zweiten Phase sind die Helfer wichtiger geworden. Hier wendet 
sich Kriemhild an Dietrich und Bloedelm, die eine Stufe hoher stehen als 
die namenlosen Begleiter der ersten Phase. Anders als diese Hunnen sind 
Dietrich und Bloedelm nicht "neutral"; sie haben beide Grunde, sich heraus-
halten zu wollen, Bloedelm als Bruder des Gastgebers, Dietrich als Fnedens-
fürst, Fremder und Gast. Als Kompensation fur die zu erwartende negative 
Haltung der Helfer wird ein schwerer Stimulus eingesetzt: Bei Dietrich ist 
es eine direkte Bitte (1Θ99.3 "si sprach: 'fürste von Berne, ich suoches 
dînen rät,/ helfe unde genade: min dine mir angestlichen stat'", 1901.2 
nennt Dietrich dies eine "bete"), bei Bloedelm klingt es wie ein Befehl 
("du solt mir helfen", 1904.1). Es scheinen normale Stimuli zu sein, ein Ver-
gleich mit anderen Handlungen zeigt aber, daß direkte Stimuli bei gerecht-
fertigten Kriegen und hochgestellten Personen nicht vorkommen; man überläßt 
die Entscheidung dem Helfer, im Vertrauen darauf, daß er einen nicht im Stich 
läßt. Die Reaktion der Angesprochenen bestätigt, daß es sich hier nicht um 
Gerechtfertigtes handelt. Dietrich lehnt ]ede Hilfe ab, Bloedelm lenkt erst 
nach anfänglicher Ablehnung ein (Widerspruchsmodell, 1905ff.), wobei nicht 
Kriemhilds Leid, sondern die von ihr als zusatzlicher Stimulus versprochene 
Belohnung, die alles enthält, womit man einen Krieger an sich binden kann 
(1906.2 "silber unde golt", 1906.3 "eine maget schoene", 1907.3 "die marke, 
da Nuodunc inne saz"), den Ausschlag gibt. 
Die zwei um Hilfe gebetenen Könige sollen nicht nur einen aufkommenden 
oder wachsenden Widerstand gegen Kriemhild signalisieren; mit dieser Handlung 
verbindet sich auch eine Beurteilung der Standpunkte der beteiligten Personen. 
Diese geht von Gegensätzen aus. Der einfachere Gegensatz ist der zwischen 
Dietrich und Bloedelm. Weil Dietrich ablehnt und weil Dietrich "Fnedens-
furst" ist, muß Bloedelins Handlungsweise, seine Hilfe fur Kriemhild also, 
im negativen Licht erscheinen. Dietrich ist aber auch ein Gegensatz zu Kriem-
hild. Kriemhild ist nach dem Mord an ihrem Mann und dem Hortraub zu Etzel 
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gekommen, so auch Dietrich nach der Gefangennahme seiner Vasallen und dem 
Raub seines Schatzes durch Ermnch. Obwohl Dietrich gegen Ermrich gekämpft 
hat und also der erste ware, der Kriemhilds parallelen Kampf gegen Hagen 
begreifen mußte, ist er nicht zur Hilfe bereit. Er sieht offenbar (wegen der 
von Kriemhild gewählten Methode'') einen Unterschied zwischen seinem Krieg 
und dem, was Kriemhild will, oder er hat eingesehen, daß es sinnlos, un-
möglich oder unmoralisch ist. Sein Argument ist allerdings nicht einwandfrei: 
"mir habent dîne mage der leide niht getan" (1901.3). Wenn Etzel in Dietrichs 
Flucht und Rabenschlacht die gleiche Haltung eingenommen hätte, als Dietrich 
Hilfe brauchte, hätte er Dietrich nicht helfen können, denn Ermrich, 
Dietrichs "mâc", hat ihm ]a auch "der leide niht getan". Was Dietrich sich 
genau gedacht hat, ist nicht deutlich, das Ende des Nibelungenliedes aber 
zeigt, daß er recht hatte. 
Die auf Dietrich und Bloedelin folgende nächsthöhere Stufe ist die höchste 
überhaupt, ist Etzel selbst. Bei ihm gibt es einen noch stärkeren Grund, 
Kriemhild nicht zu helfen, als bei Dietrich und Bloedelin: Er ist der Gast-
geber. Wie wenig Kriemhild bei der Rache für den weit zurückliegenden, Etzel 
überhaupt nicht berührenden Mord am ersten Mann semer Frau auf ihn rechnen 
kann, zeigt sich, als Volker einen der Hunnen tötet: Etzel interpretiert es 
so, daß er nicht eingreifen muß (1885ff.). Nur auf einem Umweg kann Kriem-
hild ihn zum Handeln zwingen: Sie bewirkt, daß Hagen Ortliep tötet. Die 
Aufopferung ihres Sohnes ist nicht ein von Kriemhild zwar bewußt eingesetztes 
(1912), aber weiter, so extrem es auch sein mag, willkürliches Mittel. 
Entscheidend ist, daß Hagen der Mörder ist, dadurch kommt Etzel in die gleiche 
Situation, in der sich Kriemhild nach Siegfrieds Tod befindet. Kriemhild 
läßt gleichsam ihre eigene Situation für Etzel neu erstehen; sie hat sich 
Dietrichs Argument (1901.3 "mir habent dîne mäge der leide niht getan") 
gemerkt, danach gehandelt und veranlaßt, daß ihre "mâge"Etzel Leid zufügen. 
Etzel reagiert auf den Tod Ortlieps, wie Kriemhild auf den Tod Siegfrieds 
reagiert hatte: Er will Rache. Zwar greift er nicht ein, um Siegfried, sondern 
um Ortliep zu rächen, aber Kriemhild mag dies gleichgültig sein: Auch wenn 
die anderen für Etzel kämpfen, so kann sie doch alles auf sich beziehen und 
sagen, daß es geschieht, weil sie es so gewollt hat. 
Etzel pflegt sich nicht am Kampf zu beteiligen. In der Dietrichepik 
schickt er, sobald er sich zum Krieg entschlossen hat, seine Vasallen aus, 
und er selbst bleibt zurück. Im Nibelungenlied kann er, weil der Kampf nicht 
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im Ausland, sondern an seinem Hof stattfindet, nicht seine Vasallen aus-
schicken, sondern muß er selbst den Kampfplatz verlassen (1982ff.). 
Zunächst kämpfen nur die im Saal beim König anwesenden Hunnen, ihr 
Motiv ist ausschließlich Ortlieps Tod (1961ff.). 
Die auf diese namenlosen Hunnen folgende höhere Stufe sind Iring und 
Rudeger. 
Iring kämpft nicht fur Kriemhild als Siegfried-Rächerin. In einem all-
gemeinen Aufruf hatte Kriemhild zwar Gold, Burgen und Lander angeboten (2025), 
die Umstehenden mußten aber den Eindruck bekommen, daß sie es tat, weil 
Hagen Etzel beleidigt hatte (2023f.). Als Volker dann auch noch Etzels 
Vasallen beschimpft (2026f.), greift Iring ein. Über Siegfried wird nicht 
gesprochen. Kurz vor seinem Tod bestätigt Iring, daß er fur das Königspaar 
gekämpft hat: Er bedauert, Kriemhild und Etzel nicht mehr dienen zu können 
(2067.4). Zwar rät er dann Thüringern und Danen, Kriemhilds Gold nicht 
anzunehmen (2068), fur ihn ist dies aber das Gold, das Kriemhild angeboten 
hatte, um Etzel zu rächen. 
Auch Rudeger sieht den Kampf von Anfang an als einen Kampf Etzels 
(2136, 2156), was von Dietrich (2137.4), vom Dichter (2142.4) und von 
Etzel selbst (2158, 2165.4) bestätigt wird. Etzel und Kriemhild beziehen 
auf den Kampf Pronomina der Mehrzahl (2145.2, 2147.4, 2148, 2162), wodurch 
sie sich wieder als Königspaar manifestieren. Auch Rudeger tut dies (2163). 
Der eindeutige Bezug auf Kriemhild in 2178.4 und 2196.2 ist kein Gegenbeweis, 
Rüdeger kann Kriemhilds Drängen ohne weiteres auf Ortlieps Tod zurückführen, 
sie war ]a dessen Mutter. Auch als Kriemhild sich an Rudeger wendet und ihn 
an seine früheren Eide erinnert (2149ff.), ihr Leid zu rächen, bezieht 
sich das eindeutig auf das ]etzt zugefugte Leid; sie sagt ausdrücklich, daß 
sie Rudegers Hilfe noch nie so notig gehabt habe wie jetzt (2149.4, vgl. 
2090). Kriemhild bittet Rudeger also nicht, Siegfried zu rächen, sondern die 
vielen jetzt Getöteten. Die Möglichkeit dieses Umwegs ist schon bei Rudegers 
Eid angedeutet. Er selbst "wolde si ergetzen, swaz ir ie geschach" (12S5.3, 
Vergangenheit). Kriemhild aber läßt ihn schwören zu rächen, "swaz mir lemen 
getuot" (1257.2). Obwohl sich dies auf zukünftiges Leid bezieht, denkt sie 
an Siegfried (1259.4). 
Bei Kriemhilds Taktik ist es nicht inkonsequent, daß Kriemhild und 
Etzel sich Rudeger zu Füßen werfen (2152). Damit erreicht der an Rüdeger 
gerichtete Handlungsstimulus einen Höhepunkt. Es fängt mit dem Vorwurf eines 
namenlosen Hunnen an, daß Rüdeger nichts tue (2138ff.); Etzel wirft Rudeger 
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danach vor, nicht nur nicht zu helfen, sondern sogar zu schaden (2145). 
Kriemhild schließt sich Etzel an und steigert den Stimulus durch ihre "un-
gefuoge" Klage (2147.3). Den Vorwürfen folgen die Mahnungen, zunächst be-
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zogen auf Rudegers "geneigte Gesinnung und Hilfsbereitschaft" , dann auf 
"triuwe", "staete" und "eide" (2151.If.). Es gipfelt schließlich im "vlêgen" 
und im Kniefall von Konig und Konigin (2152). In der (SelbsteErniedrigung 
Etzels und Kriemhilds druckt sich aus, wie weit zu gehen sie bereit sind, 
um Rudeger zum Kampf zu bewegen. Das durfte aber nicht das einzige oder 
Wesentliche sein. Wichtiger ist, daß so gezeigt wird, wie wenig Rudeger ein-
greifen will, wie weit er zu gehen bereit ist, um nicht helfen zu mussen. 
Iring hatte noch wegen seiner Ehre gekämpft, der in einem anderen Verhältnis 
zu den Burgunden stehende Rudeger kämpft, obwohl er weiß, daß er seine "ère", 
"triuwe" und "zuht" verlieren wird (2153). Damit ist das Stadium erreicht, 
in dem Hilfe für Kriemhild nicht nur physische, sonder auch und vor allem 
moralische Zerstörung bedeutet. Dabei ist immer noch zu berücksichtigen, daß 
Rudeger nicht weiß,daß er eigentlich wegen Siegfried kämpft. 
Über Rudeger hinaus gibt es keine unfreiwillige Hilfe mehr außer der einen, 
die eigentlich keine Hilfe sein soll, auch nicht auf einem Umweg. So schwer 
es Rudeger fiel, er hat sich doch fur (Etzel und daher) Kriemhild entschieden, 
und,ohne es zu wissen, auch für die Siegfried-Rächerin. Will man das Ausmaß 
der Ablehnung noch einmal steigern, so muß der Helfer wissen, um was es geht, 
und das ausdrücklich ablehnen. Das ist die Dietrich-Handlung: 
- In der ersten, äußerlich noch auf die Rache fur Siegfried gerichteten Phase 
lehnt er ab, 1902.4: "Sîfnt ist ungerochen von der Dietriches hant". 
- In der als Hilfe für Etzel getarnten Phase hält er sich zurück. Als er 
schließlich eingreift, weicht dies in charakteristischer Weise von dem Ein-
greifen der anderen ab. Durch den Tod der Amelungen entsteht für Dietrich 
zwar eine Situation, wie sie für Etzel durch den Tod Ortlieps entstanden war, 
und Dietrich kämpft auch wie Etzel, um zu rächen, "daz im ist getan" (2327.3), 
damit hört die Übereinstimmung aber auf. Dietrich hatte die Amelungen ausge-
schickt, damit sie sich erkundigen (2235ff.); es ist ihm sogar leid, daß sie 
sich bewaffnen (2250.4).Der Kampf entsteht, weil Wolfhart "schelten began" 
(2335.4). Das bedeutet, daß Kriemhild nur indirekt beteiligt ist. Ortlieps 
Tod, der zu Etzels, d.h. Inngs und Rudegers, Eingreifen führte, hatte sie 
bewußt verursacht, den Tod der Amelungen, der zu Dietrichs Eingreifen fuhrt, 
nicht. Etzel war Kriemhilds Werkzeug, Dietrich ist das nicht. Dietrich schließt 
die Verbindung zu ihrer Rache auch ausdrücklich aus, indem er Günther und 
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Hagen für den Fall ihrer Übergabe verspricht, "daz dir hie zen Hiunen niemen 
niht entuot" (2337.3). Er vereinbart dies sogar mit Knemhild, er bittet 
sie ja, Günther und Hagen zu schonen (2364), und sie verspricht es (2365.1). 
Beide haben also ausgemacht, daß die Rache nicht stattfindet, und Dietrich 
kann, wie bei der ersten Weigerung, sagen, daß "Sífnt ist ungerochen von 
der Dietriches hant". Dietrichs Vertrauen auf Kriemhilds Zusage ist viel-
leicht ein wenig naiv. Die Fabel verlangt aber, daß Kriemhild Hagen und 
Günther in ihre Gewalt bekommt. Wenn man Dietrich von diesem vorgegebenen 
Ergebnis her beurteilt, wird man feststellen müssen, daß es keine bessere 
Möglichkeit gab, Kriemhilds absolute Isoliertheit auszudrucken. Bei allen 
anderen Helfern hätte ein Nutzen oder eine Verpflichtung mitgespielt und 
hätte es also eine Verbindung zwischen ihnen und Kriemhild gegeben. Nur 
Dietrich ist völlig frei und kann also die Fabel ihren notwendigen Verlauf 
nehmen lassen, ohne auf Kriemhilds Seite zu treten. 
Bei der Rache für Siegfried gibt es zunächst freiwillige, dann bezahlte, 
danach unfreiwillige Helfer und schließlich einen, der bewußt und ausdrück-
lich jede Hilfe ablehnt. Damit ist ein deutliches Urteil über Kriemhild 
ausgesprochen. 
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4.2.2. Rat und Information bei der ersten Berührung mit der Gegenseite 
Wegen der örtlichen Beschrankung der Bereitstellung gibt es nach der Ab-
reise von der Basis nur mehr Hilfe als Begleitung oder Handlungsübernahme. 
Nach der Modalitatenbestimmung ist entweder der König mit seinen Helfern 
unterwegs, oder die Helfer sind allein ausgeschickt worden. Weil die Helfer, 
die mit der Handlung betraut werden, in den gegebenen Situationen immer 
rangniedriger sind als der Konig, bedeutet letzteres eine Fortsetzung der 
Handlung auf niedrigerer Ebene. 
Der Bereich zwischen Abreise und Ankunft auf der Gegenseite ist ziemlich 
frei, im Nibelungenlied etwa wird bei der Brautwerbung Siegfrieds dessen 
Reise von Xanten nach Worms gar nicht, die Reise der Burgunden von Worms 
nach Etzelnburc dagegen sehr ausführlich beschrieben. Der schematisch kaum 
festlegbare Bereich endet, sobald man das Ziel der Reise erreicht hat und 
der Kontakt mit der Gegenseite hergestellt werden muß. Die hier vorkommenden 
Elemente kreisen alle um denselben Kern (die Feststellung, daß man ange-
kommen ist; Information über die Gegenseite; Festlegung der Verhaltensweise, 
die sich aus der vorliegenden Situation ergibt), und sie werden in weit-
gehend übereinstimmenden Handlungsfolgen erzahlt. In ihnen stehen die Helfer 
beider Arten im Mittelpunkt. Es gibt zwei Hauptformen: 
(1) Ein Helfer informiert den Konig aus seinem eigenen, aufgrund früherer 
Erlebnisse schon vorhandenen oder nur "epischen" Wissen heraus. Die 
Handlungen, in denen die Information so organisiert ist, kennzeichnen 
sich allgemein dadurch, daß sie friedlich vonstatten gehen oder doch 
gehen sollten und/oder daß man zu einem festen Punkt wie einer Burg 
oder Stadt unterwegs ist. Der Helfer stellt fest, daß das Ziel erreicht 
ist, fugt Information hinzu und vor allem den Rat, der den nächsten Schritt 
ermöglichen soll. Die Handlungsformel ist meist (Frage-) Rat-Einverstand-
nis. 
(2) Der Helfer muß das Wissen an Ort und Stelle beschaffen. Dies ist die 
Informationsbeschaffung kriegerischer Unternehmen, die sich nicht gegen 
eine Burg oder Stadt richten. Hier muß man so vorgehen, weil man,anders 
als bei friedlichen oder gegen eine Burg gerichteten Unternehmungen,nicht 
von vornherein mit festen Großen arbeiten kann. Die genaue Position des 
feindlichen Heeres und sein Umfang sind für das eigene Verhalten von 
entscheidender Bedeutung, können aber von keinem noch so erfahrenen 
Helfer mit einiger Sicherheit vorausgesagt werden. Nach der Informations-
beschaffung ist ein Zustand wie bei der ersten Möglichkeit erreicht und 
es schließt sich ein Information-Rat-Modell an. 
4.2.2.1. Der Helfer informiert den König und verbindet damit einen Rat 
4.2.2.1.1. Hagens Information über Siegfried bei dessen Ankunft in Worms 
(N1. 83ff.) ist eine ausführliche Konkretisierung des Frage-Information-Rat-
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Modells. Dieses Informationsmodell wird auf der Seite der Burgunden reali-
siert, wahrend davor von den Ereignissen auf Siegfrieds Seite berichtet 
wurde. Das Modell eignet sich neben der Informationsbeschaffung also sehr 
gut, die Gegenseite in die laufende Handlung einzubeziehen oder die Perspek-
tive zu wechseln. Als Siegfried ankommt, "ruht" Worms noch, nach Vollendung 
des Modells ist Worms handlungsbereit: Günther und die Seinen begeben sich 
zu Siegfried, der im Hof gewartet hat, bis sie so weit sind. 
Die Identifikation Siegfrieds durch Hagen hat Bedeutung erlangt fur 
die Charakterisierung des N1.-Dichters; dieser habe die Jungsiegfried-
Abenteuer nur in einem zusammenfassenden Bericht Hagens mitgeteilt, weil 
er bestrebt gewesen sei, Märchenhaftes zurückzudrängen . Bei der Braut-
werbung auf Island wird festzustellen sein, daß dies wenigstens in dieser 
Absolutheit nicht gilt. Hier ist schon darauf hinzuweisen, daß der Dichter 
auch bei den Jungsiegfried-Abenteuern das Märchenhafte nicht so weit zurück-
gedrängt hat, wie es möglich gewesen wäre. Hagens Bericht ist zwar ziemlich 
kurz, dafür aber um so nachdrücklicher erzahlt. Man denke daran, wie zere-
moniell Hagen eingeladen wird, dem Konig zu sagen, wer da im Hof steht. 
Auch das wenige, was Hagen erzahlt, bekommt durch die Tatsache, daß er es 
erzahlt und daß er es so erzahlt, ein Gewicht, das die Kurze der Dar-
stellung durchaus aufwiegt. Hinzu kommt, daß es keineswegs notwendig war, 
die Jungsiegfried-Geschichten in einem Bericht wiederzugeben. Wenn der 
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Dichter ein Drachen- und ein Hortlied kannte , darf er sie wenigstens dem 
Inhalt nach auch beim Publikum als bekannt voraussetzen. Es kommt häufiger 
vor, daß er an die Sagenkenntnisse seiner Zuhörer appelliert. Er nimmt an, 
daß sie Hildebrands Hinweis auf den Waskenstein (2344) verstehen, er nimmt 
an, daß sie wissen, weshalb Rudeger "eilende" ist, er hatte auch bei Sieg-
fried auf die beim Publikum vorhandenen Sagenkenntnisse vertrauen können. 
Eine Identifikation "das ist Siegfried" hätte durchaus gereicht, dann hatte 
er wirklich Märchenhaftes weggelassen. Eine dafür brauchbare Formulierung 
kommt in der Kudrun vor: 
22.4 ... Hagene, da von man daz maere wol erkennet. 
194.4 ... Hilde, da von man diu maere wol erkennet. 
Auch Dietrichs Flucht zeigt, wie man mit einer kurzen Mitteilung den Infor-
mationsbedarf decken kann: 
2046 Sigemunde man wol bekande: 
der gewan bí Sigelinden sint 
ein lobesamez kint, 
Sîvriden den hôchgemuoten 
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den starken und den guoten, 
an dem sît grôzer mort geschach, 
den Hagene von Tronege stach 
ob einem brunnen mortllch. 
vii sere riuwet er mich. 
Mit Siegfrieds Ankunft in Worms sind vergleichbar N1. 1175ff. und namentlich 
BD. 5993ff. 
4.2.2. 1.2. Bei der Ankunft der burgundischen Brautwerber vor Island wird 
das Modell auf beiden Seiten realisiert. Zunächst identifiziert Siegfried 
die Umgebung (N1. 383ff.); damit verbunden ist der verhängnisvolle Rat, 
man solle ihn als Mann Günthers bezeichnen (386.3). Es folgt die Identi-
fikation Brünhilds (390ff.). Woher Siegfried sein Wissen hat, wird nicht 
gesagt. Zwar kennt er die "wazzerstrâzen" nach Island, und es wäre eine 
logische Annahme, daß Siegfried schon einmal auf Island war, aber unverein-
bar damit ist die Aussage des Dieners in dem auf selten der Islander rea-
lisierten Modell (4(j9ff.): "ich mac wol ]ehen,/ daz ich ir deheinen nie mêr 
habe gesehen" (411.If.). Er vermutet nur, daß es Siegfried ist, wie Hagen 
nur vermutet hatte, daß der fremde Recke Siegfried ist (86, fast wörtlich 
identisch mit 411). Die eigentlich widersprüchliche Tatsache, daß Siegfried 
Brunhild kennt, Brunhild aber Siegfried nicht (vgl. 410.2 "die vil unkunden 
recken"), erklärt sich daraus, daß die Information im Modell vom Helfer 
stammen muß. Es ist ein Beweis dafür, daß das Handlungsmodell manchmal 
Vorrang hat vor der Logik. 
Die Identifikationsmcdelle vor Island sind recht konventionell. Be-
merkenswert ist nur die an die erste Identifikation angeschlossene Be-
stimmung Siegfrieds: 
386.2 "so suit ir, helde maere, wan einer rede jehen: 
Günther sî mîn herré, und ich sì sin man." 
Man kann sich fragen, welchen Sinn die Verstellung hat, wenn Siegfried und 
Günther die gleiche weiße Kleidung tragen (399), wahrend die echten Vasallen 
Günthers schwarze tragen (402). Sicher ist auf jeden Fall, daß sie für die 
Brautwerbung überflüssig ist, diese hatte genauso erfolgreich verlaufen 
können, wenn Siegfried sich wahrheitsgemäß als Günthers Freund bezeichnet 
hatte. Es ist daher nicht einzusehen, weshalb es eine List ware , die ja 
meistens angewendet wird, wenn das Ziel nicht anders zu realisieren ist. 
Sicher ist aber auch, daß der Dichter viel Wert auf dieses Motiv legte, denn 
nachdem Siegfried die Burgunden instruiert hat, wird die Dienstbarkeit Sieg-
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frieds Brûnhild gleichsam eingehämmert: beim Verlassen des Schiffes (396f.), 
bei der Begrüßung in Brünhilds Burg (420), nach Siegfrieds Fahrt ins Nibe-
lungenland (509ff.) und auf der Heimreise, als er Günthers Bote ist (529ff.). 
Brünhilds Tränen beim Hochzeitsmahl beweisen, daß sie begriffen hat. Was 
hat der Dichter sich aber zum "man"-Motiv gedacht? Wollte er es als einen 
etwas außer Kontrolle geratenen Streich aufgefaßt wissen? Weshalb dann 
soviel Nachdruck? Sollte anhand der katastrophalen Folgen gezeigt werden, 
77 daß der Überlegene sich einem Schwächeren nicht unterordnen soll? Aber 
warum soll er nicht? Jeder Helfer ist dem König überlegen, dem er hilft. 
Will der Dichter den Gegensatz zwischen Sein und Schein bei Günther aus-
drucken, der sich durch Siegfrieds Dienst "getiuret" fühlt (396.4)? Aber 
warum soll er sich nicht "getiuret" fühlen? Sagt Siegfried es, "um Brün-
hilds Ansprüche auf ihn aufzuheben und der geschworenen Eide ledig zu sein, 
da zwischen ihm, dem Unfreien, und Brunhild keine Vermahlung stattfinden 
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konnte"? Oder muß Siegfrieds Dienst aufgefaßt werden "als ein bewußt poten-
zierter Ausdruck der fur Kriemhild zu allem bereiten Dienstbarkeit Sieg-
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frieds"? Zu bevorzugen ist in diesem Fall wohl eine Erklärung, die auf 
den hier vorkommenden festen Elementen beruht. Es ist ein Topos, daß der 
Werber bei der Brautwerbung auf die Qualitäten des Königs hinweist. Auch 
Siegfried muß sagen können, wie vortrefflich Günther ist; eigene Vasallität 
vorgeben ist eine der Möglichkeiten. Ob das Gesagte stimmt, spielt keine 
Rolle. Man denke an die Brautwerbung um Hilde in der Kudrun.· Horant sagt, 
daß es keinen besseren Sanger gebe als Hetel (406), und bewegt Hilde so, 
Hetels Werbung anzunehmen. Das zweite feste Element ist die Sage; mit dem 
"man"-Motiv kann ihr alter Verlauf erhalten bleiben. Der Mord an Siegfried 
wird ja durch die Ausplauderung eines mit der Brautnacht verbundenen Ge-
heimnisses vorbereitet. Kriemhild muß dazu gereizt werden, und das bewirkt 
der Frauenzank, in dem sich die beiden Königinnen mittels des Ansehens ihrer 
Männer vergleichen und in dem Brunhild abschätzige Bemerkungen über Sieg-
fried macht. In der Thidrekssaga sagt sie, daß Siegfried ein hergelaufener 
Emporkönmling sei ("Lauf du lieber m die Walder und mach die Pfade der 
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Hmdin ausfindig, hinter Sigurd, deinem Mann her") . Im Nibelungenlied ist 
das nicht möglich, weil Siegfried hier ein standesgemäß erzogener Königs-
sohn ist. Wenn der Dichter nicht die Fabel ändern,sondern Brünhilds Schimpf-
wort beibehalten will, so muß er Siegfrieds Status wenigstens zeitweilig 
reduzieren. Ein drittes festes Motiv ist die Kombination König + Vasall; 
sie ist üblicher als König + Königssohn, und Siegfrieds Anordnung ist an und 
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für sich nichts mehr als die Anpassung an ein "Schema". Das "тап"-МоЬі 
erweist sich auch bald als sehr brauchbar, mit ihm kann der Dichter Brunhild 
beim Hochzeitsmahl durch die bloße Sitzordnung zum Weinen bringen (618) und 
in der Hochzeitsnacht die eheliche Gemeinschaft verweigern lassen (622, 
635). Der Nachdruck, den das Motiv auf Island erhalt, ist bei seiner Be-
deutung fur den Verlauf der Geschichte durchaus vertretbar. Außerdem sollte 
vielleicht nicht nur Brunhild, sondern auch das Publikum einigemal daran 
erinnert werden. Es kannte die Sage ja wohl m einer Form, in der Sieg-
fried wegen seiner Herkunft Schwierigkeiten mit Brunhild bekommt, wie es 
in der Thidrekssaga der Fall ist. Im Nibelungenlied ist Siegfrieds Herkunft 
aber einwandfrei, und der Dichter hat in der Vasallitat einen Ersatz ge-
funden. Ist es dann verwunderlich, wenn er diese neue Grundlage dem Pu-
blikum zuliebe ein wenig gründlicher darstellt, als es bei einer bekannten 
Geschichte notwendig gewesen ware' 
4.2.2.1.3. Die Ankunft der Burgunden bei Etzel hat dreimal das Information-
Rat-Modell. Kriemhild wird über die Ankunft der Burgunden informiert (N1. 
1715), dann auch Dietrich (1718), und Günther wird über Dietrich infor-
miert (1720f.). Mit der Information ist immer ein Verhaltensrat verbunden. 
Von diesen Handlungsabläufen ist 1720ff. der einfachste; die beiden anderen 
sind äußerlich zwar auch einfach, sie bekommen aber eine besondere Bedeutung, 
weil Kriemhild und Dietrich den gleichen Rat (1715.3 "du solt si wol enphâhen, 
Kriemhilt, vrouwe mîn", bzw. 1718.4 "er bat in wol enphâhen die ritter küene 
unt gemeit") unterschiedlich interpretieren. Zunächst scheinen beide sich 
an den Rat zu halten. Kriemhild reagiert 1717.1. "Nu wol mich miner vreuden", 
Dietrichs Vasallen begrüßen die Burgunden "minneclichen" (1722.4), und 
er selbst sagt: "Sit willekomen" (1724.1). Bei Kriemhild wird aber unmittel-
bar nach der äußerlich freundlichen Begrüßung der Hintergrund sichtbar: 
Sie freut sich nur, weil sie die Zeit der Rache nahe glaubt (1717)4 Es ist 
die gleiche Freude wie die der Hegelingen bei der Landung im Normannenland, 
kurz bevor sie die entführte Kudrun befreien und sich fur den Tod Hetels 
rächen können (Ku. 1145.1 "vreut luch"). Wenig spater begrüßt sie die Ni-
belungen "mit valschem muote" (1737.2) und fordert die Herausgabe des 
Hortes (1741). Dietrich interpretiert das "wol enphâhen" ganz anders. Er 
warnt die Burgunden gleich nach der freundlichen Begrüßung. Durch den gleichen 
Anfang und das so verschiedene Ende dieser beiden Ankunftsszenen werden 
Kriemhild und Dietrich hier beim Empfang der Burgunden deutlich voneinander 
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abgehoben. 
So "valsch" der "muot" Knemhilds aber auch ist, es darf nicht Ober-
sehen werden, daß sie Hagen doch die Möglichkeit gibt, die Angelegenheit 
zu bereinigen, und es hätte eigentlich nichts dagegen gesprochen, Knemhild 
die Rückgabe des Schatzes, der ihr rechtmäßiger Besitz ist, tatsächlich in 
Aussicht zu stellen. Statt diese letzte Möglichkeit auszunutzen und die 
Feindschaft zwischen sich und Knemhild durch die Rückgabe des Hortes zu 
beenden, steigert Hagen sie. Er verhält sich genauso wie beim Mord an Sieg-
fried: Vor dem Mordrat hatte Siegfried geschworen, er sei unschuldig, und 
Günther hatte das akzeptiert (860), so daß es eigentlich keinen Grund gab, 
Siegfried zu ermorden. In Kriemhilds Worten zeigt sich, daß, was sie 
betrifft, eine Losung der Probleme möglich ware. Wie Hagen es aber beim 
Mord an Siegfried nicht für nötig erachtet hatte,sich genau zu informieren 
(vgl. dazu unten S.172), so entschließt er sich jetzt, die Zeichen nicht 
zur Kenntnis zu nehmen. Er verhöhnt Knemhild vielmehr (1744), und kurz 
darauf bekennt er sich zum Mord an Siegfried, zunächst symbolisch, indem 
er Siegfrieds Schwert auf die Knie legt (1783), dann auch ausdrücklich 
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und auf eine Art und Weise, die de Boor mit Recht "brutal" nennt 
Diese zweite Szene, "vor dem huse gegen einem sal / (der was Kriemhilde)" 
(1761.If.), wird,wie die Ankunft der Burgunden am Hunnenhof,mit einem In-
formation-Rat-Modell eingeleitet. Sie ist fur Hagen genauso bezeichnend 
wie die erste fur Knemhild. Volker teilt mit, daß Knemhild kommt (1773), 
und gibt den Rat: 
1780 "Nu stê wir von dem sédele, ... 
si ist ein küneginne; und lät si fur gân. 
bieten ir die ere: si ist ein edel wip. 
da mit ist ouch getiuret unser letweders lîp." 
Hagen lehnt es aber ausdrücklich ab (1781). Es ist ein neuer Beweis dafür, daß 
er ganz allein verantwortlich ist fur den Kampf und seine Folgen. 
Am Kampf nehmen alle Burgunden teil. Das ist keine Billigung von Hagens 
Verhalten, sondern liegt teils daran, daß Knemhild den Angriff eröffnet, 
und ist zu einem anderen Teil darauf zurückzuführen, daß "Knemhilds 
82 
Rache" den alten "Burgundenuntergang" nicht ganz hat verdrangen können 
Es darf nicht Anlaß sein, Hagen als positiven Helden zu betrachten; die 
Burgunden kämpfen nicht fur, sondern höchstens mit Hagen. Es gibt auch keinen 
Anlaß, die vielen Provokationen, deren sich Hagen und sein Helfer Volker 
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schuldig machen , dahingehend zu interpretieren, daß das Publikum "in 
84 diesen Szenen wohl meist auf der Seite der überlegenen Spötter steht" 
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Das Nibelungenlied entstand in einer Landschaft der Dietrichdichtung. Hier 
kann man von vornherein mehr Sympathie fur Etzel und die Hunnen als fur 
Hagen und Kriemhild erwarten. Diesem Publikum mussen beide eher als Fremde 
vorgekommen sein, die die Gastfreundschaft des Hunnenhofes mißbrauchen, 
um alte Fehden auszufechten. Etzel selbst hatte das alles verhindert, "het 
oc 
lemen gesaget Etzeln diu rehten maere" (1865.2) 
4.2.2.1.4. Auch der Waltharius hat das Identifikationsmodell auf beiden 
sich begegnenden Seiten. Nachdem Waltharius bei Worms angekommen ist, 
wechselt»wie im Nibelungenlied bei Siegfrieds Ankunft in Worms, der Ort 
der Handlung, damit Hagano die Gelegenheit bekommt, Waltharius zu identi-
fizieren und so Gunthanus zum Handeln zu veranlassen. Der Handlungs-
ablauf ist dem der erwähnten Szene im Nibelungenlied nicht unähnlich. Der 
wichtigste Unterschied ist, daß Hagano Waltharius nicht identifiziert, nach-
dem er ihn gesehen hat, sondern nachdem er den Fahrmann über ihn hat er-
zählen horen. Die Identifizierung verlauft also in Abwesenheit des Betreffen-
den. 
Waltharius 436ff. Nibelungenlied 79ff. 
a. Gunthanus sieht fremde Fische, und a. Günther sieht fremde Ritter, und 
er will Auskunft. er will Auskunft. 
b. Der Koch: Ich habe sie vom Fahrmann. b. Ortwin: Hagen fragen. 
c. Der Fahrmann wird geholt. c. Hagen wird geholt. 
d. Der Fahrmann beschreibt den Fremden. d. Hagen erzahlt über Siegfried. 
e. Hagano folgert: Es ist Waltharius. e. Hagen folgert: Es ist Siegfried. 
f. Hagano: "congaudete mihi" (466) . f. "Wir suln den herren enpfâhen 
deste baz" (101.1). 
g. Gunthanus begibt sich zu Wal- g. Günther begibt sich zu Sieg-
tharius fried. 
Den Anlaß zur Identifikation bilden ein paar Fische. Man hat sie dem Dichter 
nicht gedankt. Nicht nur hat man sich über ihre lange Haltbarkeit lustig 
gemacht, man hat es auch und vor allem gerügt, daß Waltharius trotz seines 
Schatzes den Fährmann nicht mit Gold belohnt, wie es Hagen N1. 1553.1 an-
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bietet und Waltharius selber in der polnischen Walthererzählung tut , son-
dern mit Fischen. Zur Erklärung hat man angenommen, daß der Dichter "betont 
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gegen den Strich" erzähle und die Welt der Legende hereintrage ; die Fische 
QQ QQ QQ Q 1 
seien unheroisch , "volkstümlich" , "mönchisch" , "pilgerhaft" . Ar-
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thur Haug denkt an persische Fischsymbolik . Vielleicht sind es nur aus 
einem praktischen Grund Fische. Wenn Waltharius wahrend einer Mahlzeit iden-
tifiziert werden soll (vgl. dazu oben Ξ. 51 ), muß etwas Eßbares der Anlaß 
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sein. Waltharius hat eine Angelrute und Vogelschlingen dabei, der Dichter 
hatte also die Wahl zwischen Fischen und Vögeln. Er wählte die Fische. 
Durch das Identifikationsmodell 436ff. wird Gunthanus in die Handlung 
einbezogen, die Handlung lauft jetzt auf seiner Seite. Als er sich in 
seiner Handlung zu Waltharius begibt, fuhrt das auf Waltharius' Seite zum 
gleichen Modell. Damit wird Waltharius wieder in die Handlung aufgenommen. 
Bei ihm realisiert sich das Identifikationsmodell in zwei Phasen: 
- die herannahenden Franken werden von Hildgund ausgemacht, sie identi-
fiziert sie fälschlicherweise als Hunnen. 
- Danach identifiziert Waltharius die Franken richtig (554ff.). 
Die Verdopplung wurde möglich durch die Stellung der beiden Flüchtlinge 
zwischen den Hunnen und den Franken. Hildgund bezieht sich bei ihrer Iden-
tifikation auf die Hunnen,Waltharius auf die Franken. 
4.2.2.1.5. Ortnits Brautwerbung gibt ein Beispiel für kompliziertere Formen. 
Hier werden zunächst Identifikation und Verhaltensbestimmung aufgelöst. Die 
Stadt Suders wird vom "marner" identifiziert (Ort. 218); das ist die Iden-
tifikation durch einen Wissenden. Er verbindet mit der Identifikation auch 
Ratschläge, die "des Schiffes hêrre" als Aufforderung zum Beraten konkreti-
siert (235). Dieser mit der Identifikation zusammenhangende Verhaltensvor-
schlag "beraten" wird befolgt, und die eigentliche und zur Handlung fuhrende 
Verhaltensbestimmung wird dann Alberich überlassen, der m drei Phasen, 
davon zwei als Problemmodell und eine als Rat-Einverstandnis, die Einfahrt 
ermöglicht: 
1 2 3 
Aufforderung zum Rat 235.1 260.3 ff. 289.2ff. 
Rat 236.4/242f. 262 290.3ff. 
Problem 244.1-3 263 
Lösung 244.4ff. 264 Alberich tut 
Einverständnis 248ff. es selber 291.3 
Die Auflosung der Formen hat nur darstellerische Funktion. 
4.2.2.1.6. In allen oben genannten Fällen hat der König einen Helfer neben 
sich, der ihm das erforderliche Wissen zur Verfügung stellt. Die "Bereit-
stellung" (4.2.1.3.) zeigt nun, daß es eine Art der Hilfe gibt, die auf 
einen bestimmten Ort beschränkt ist und von den an diesem Ort befindlichen 
und an diesem Ort bleibenden Personen geleistet wird. Sie wird geleistet, 
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weil die eigenen Mittel nicht ausreichen. Ähnliches gibt es auch bei der 
ersten Berührung mit der Gegenseite in bezug auf Information und Identifi-
kation. Wenn der König keinen wissenden Helfer neben sich hat, so gibt 
es die gleiche Möglichkeit der Hilfe durch Ortsansässige wie bei der Bereit-
stellung des benotigten Materials an der Basis. Weil man inzwischen unter-
wegs ist, handelt es sich bei diesen Informanten um Angehörige der "anderen 
Seite". Das Wissen des Begleiters wird auf Gelegenheitshelfer übertragen, 
deren einzige Funktion es ist, das an dieser Stelle erforderliche Wissen 
bereitzustellen. Siegfried etwa, der bei seiner Ankunft in Worms von Günthers 
Helfer Hagen identifiziert wird, hat selbst keinen mit Hagen vergleichbaren 
Helfer neben sich, er тиЧ einen Wormser fragen (N1. 77f.). Das gleiche gilt 
fur Dietwarts Brautwerber DF. 1431ff. Es ist eine selbstverständliche und 
auf der Hand liegende Losung fur e m alltägliches Problem, die in vielen 
anderen Ankunften vorkommt (vgl. etwa DF. 2711ff., 7236ff., Ort. 209.4ff., 
486f., BD. 951ff., AT. 403). 
Der wissende Helfer kann nicht nur bei den Ankommenden, sondern auch 
bei den "Ortsansassigen" fehlen. Auch in diesem Fall fragt man einen von 
der "anderen Seite" (oder dieser sagt es von sich aus), und dieser Mann 
von der anderen Seite ist dann meist der Ankommende, der sich nach einer 
Frage selbst vorstellt und damit in bezug auf diese Information also zum 
Helfer der Gegenseite wird. Beispiele fur Selbstidentifikation: N1. 487ff.; 
Ku. 7Sff., 294, 310ff.; BD. 581ff., 1893ff. , 2789ff. , 10873ff.; Ort. 250f. , 
268f.; AT. 221ff., 342. 
4.2.2.2. Auskundschaftung - Information - Rat 
Die Information ist in den Handlungen unter 4.2.2.1. bei einem Helfer der 
eigenen Seite vorhanden, oder sie wird von einem Vertreter der Gegenseite 
zur Verfügung gestellt. Das Wissen ist da, wie es entstand, wird oft kurz 
mitgeteilt ("ich war dort"), das Entstehen wird aber nicht sichtbar ge-
macht. Das Wissen beruht also auf Ereignissen, die in einer anderen Handlung 
als der erzählten stattgefunden haben. Es handelt sich auch um feste Gegeben-
heiten: Was damals galt, gilt immer noch. Daher kommt diese Art von Wissen 
vor allem in friedlichen Handlungen vor, in denen nicht mit unsicheren 
Faktoren wie umherziehenden Heeren zu rechnen ist. Bei Kriegen braucht man 
eine ergänzte Handlung. Das der Information zugrunde liegende Wissen muß 
erst beschafft werden, und es wird beschafft in einer allen sichtbaren Hand-
lung. 
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Der Waltharius hat nur die einfache Mitteilung 
180 locum pugnae conspexerat 
Die kurze Mitteilung des Waltharius wird in späteren Werken ausführlich 
gestaltet, indem die Teilentscheidungen, die in dem vom Waltharius sugge-
rierten Handlungsablauf enthalten sind, nämlich daß ausgekundschaftet wird, 
wer ausreitet und was aufgrund der erhaltenen Information /u tun ist, in 
einer Beratung getroffen werden. Die Auskundschaftung wird dann auch nicht 
von einer Einzelperson, sondern von einer Gruppe von Personen durchgeführt. 
Mit der Ausgestaltung ist also eine Kollektivierung verbunden. Diese Kollek-
tivierung ist ein weiterer Unterschied zum Identifikationsmodell von 
4.2.2. 1., das auf allen Positionen meistens nur eine Person hat: Der eine 
Helfer informiert einen Konig über eine andere Person. 
Der Handlungsablauf dieser kollektiven Handlungsentscheidung und 
Informationsbeschaffung sieht schematisiert und in seiner ausführlichsten 
Form wie folgt aus: 
А В 
1. Was tun ? Auskundschaften 
2. Wer soll auskundschaften ? Namen werden genannt 
AUSKUNDSCHAFTUNG 
3. Bericht der Auskundschafter Rat/Beratung über diesen Bericht 
Die Konkretisierungen dieses Modells sind in der Übersicht auf Seite 154 ver-
zeichnet. 
Als Bezeichnungen fur den Ausritt kommen vor: 
boten senden: Ku. 1152.1, 1163.3; DF. 3142f., 6114 
ze boten senden: DF. 3152 
an die vart senden· DF. 3157 
bote sin: Ku. 1153.1, 1154.2, 1154.4 
in boteschefte dan wellen: Ku. 1158.1 
üf die warte komen: DF. 6142 
Die Form der einzelnen Phasen zeigt grundsätzlich alle Möglichkeiten der 
Beschlußfassung, wobei fur die beiden ersten Phasen Frage-Rat-Einverstandnis 
als mittlere Form vorherrscht, fur die dritte (Frage-)Information-Rat-
Einverstandnis. In der Kudrun aber wird fur 2 В ein WiderSpruchsmodell ver­
wendet, und in der kurz berichtenden Szene des Biterolf und Dietleip in 2 
ein einfacher Beschluß. 
Die Belege zeigen,daß es nichts ausmacht, ob der Konig dabei ist (BD., 
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Die Vers- oder Strophenangaben unter 1, 2 und 3 betreffen den Anfang des Abschnitts 
Kudrun 
Biterolf und Dietleip 
1. Krieg in DF. 
1. Rückkehrschlacht DF. 
Hildebrands Ruckkehr AT. 
1 
A 
1151 
5822 
3136 
6098 
В 
1152 
5826... 
3139 
6110 
2 
А 
1153 
.nicht 
3150 
6119 
392 
В 
1154 
unterteilt. 
3153 
6141 
393 
Auskundschaftung 
1207 - 1265 
5837 
3161 - 3178 
6148 - 6254 
394 - 398 
3 
А 
1335 
5841 
3179 
6255 — 
399.2 
В 
1342 
5849 
3197 
6407 
1-5 aus DF., 6 aus Ku., 
7 aus Ort. 
1. Dietwarts Brautwerbung 
2. Sigehers Brautwerbung 
3. Trugerische Einladung 
4. Belohnung der Vasallen 
5. Dietleips Botengang 
6. Brautwerbung Hartmuts 
7. Brautwerbung Ortnits 
1 
А 
931 
1953 
2601 
3581 
260.3 
В 
939 
2 
А 
947 
'boten wurden gesant' 
2602 
3615 
3885 
594 
262.4 
2651 
3621 
3887 
263 
В 
950 
1955 
2657 
3625 
3890 
596 
264 
Botengang 
1061 - 1457 
1972 - 1986 
2694 - 2798 
3643 - 3781 
3891 - 3990 
598 - 613 
266 - 287 
3 
А 
1473 
1989 
2802 
3782 
3994 
613.4 
288 
В 
1478 
4001 
289 
1 und 2 = N1., 
andere AT. 
1. Siegfried 
2. Liudegast 
3. Wulfinc 
4. Alphart 
5. Witege/Heime 
6. Studenfuchs'Leute 
7. Hildebrand 
8. Hildebrand 
ι 
А 
87 
В 
87.4 
2 
А 
52 
88.1 
201 
327 
В 
179 
53.4 
88.2 
206.3 
328 
387 
Wartritt ab 
180 
182 
54.2 
142 
209 
338.4 
3 36 
Treffen 
' - 182 
¡•'"¡-«3 
1 - 3 3 , 
(390.3) 395.4 
3 
А 
193 
(192.3) 
В 
194 
181 
getötet 
(Lücke i.d. Hs.) 
DF.) oder nicht (Kudrun). Ist er dabei, so ist der Rat an ihn gerichtet, 
wenn nicht, an die Gruppe der anderen Berater. 
4.2.2.2.1. Die Befreiung Kudruns 
Als Thema der Besprechung nennt 1151.4: "die ir bürge brächen, wie si den 
gelônten in ir lande". Ortwins Vorschlag (= 1 B), Boten zu schicken, die 
sich nach den Madchen erkundigen sollen (1152), ist eigentlich keine Ant-
wort auf die Frage, die man sich als von Wate oder Fruote gestellt denken 
kann. Die Frage sieht die Expedition primar als Vergeltung, die Antwort 
betont die Befreiung. In aller Deutlichkeit zeigt sich diese unterschied-
liche Interpretation bei der Bestimmung der Boten (Phase 2). In der Formu-
lierung von 2 A (1153) klingt Ortwins Vorschlag von 1152 noch nach, und 
entsprechend dem Topos, daß der Vorschlagende selbst mit der Ausfuhrung 
seines Vorschlags beauftragt wird, bietet Ortwin sich an (1154), Herwig 
93 folgt (1155) . Wate widerspricht. Er geht dabei von seiner Interpretation, 
d.h. von einem militärischen Standpunkt aus, und er hat dann durchaus recht: 
es ist unklug, gerade die beiden Hochstgestellten auf eine so gefährliche 
Mission zu schicken. Wenn man aber gekommen ist, die eigene Schwester bzw. 
Frau zu befreien, verbietet es sich eigentlich, einen anderen mit der ersten 
Kontaktaufnahme zu betrauen. Daß Ortwin und Herwig sich durchsetzen, ist am 
Anfang des Krieges ein Zeichen dafür, daß Rache nicht seine erste und wich-
tigste Funktion ist. Die Auskundschaftung Ortwins und Herwigs sieht auch 
anders aus als die übrigen Auskundschaftungen, die den Vorstellungen Wates 
eher entsprochen hatten. Zwar fehlen die Informationen über die Normannen 
nicht (1226ff.), aber im Mittelpunkt steht doch die Wiedererkennung der beiden 
Wascherinnen. Die Informationen über die Normannen sind nur der Auftakt, die 
Einleitung des Gesprächs, und sie dienen außerdem zum Teil zur Hervorhebung 
des erbarmungswürdigen Zustandes, in dem sich die beiden Madchen befinden. 
Strophe 1226 etwa fangt als Bitte um Information an ("Wes sint disiu erbe..."), 
im dritten Vers dieser Strophe aber ("daz er luch âne kleider lât s6 swache 
dienen") verschiebt sich die Bedeutung von "wer ist hier Konig?" zu "was 
ist das für ein Konig, daß er ...?" Durch die Betonung des persönlichen As-
pekts gerät der Dichter allerdings kurz in Schwierigkeiten, als er Ortwin 
Kudrun wieder zurückschicken lassen muß (1256ff.), statt sie gleich mitzu-
nehmen, wie es Kudrun und Herwig wollen. Er lost das Problem mit einem Hin-
weis auf die anderen Entführten (1259), deren Befreiung nicht gefährdet 
werden darf, und nutzt die Gelegenheit dann, шч den persönlichen Aspekt der 
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Befreiung noch einmal vor dem militärischen hervorzuheoen: Kudrun wirft die 
Wasche m s Meer und laßt sich in der Normannenburg als Konigin feiern. Bevor 
die militärische Befreiung realisiert ist, hat sie sich bei ihr eigentlich 
schon vollzogen. 
Auch auf der Seite der Hegelingen wird der nichtmilitänsche Aspekt 
betont, und zwar in der dritten und abschließenden Phase der Beratung (1335ff.). 
Zu erwarten ist hier eine Berichterstattung der Kundschafter mit einer Be-
schlußfassung der Großen aufgrund des in Erfahrung Gebrachten. In zwei 
wesentlichen Punkten variiert der Dichter dies. Die Kundschafter lassen 
alle militärisch wichtigen Informationen weg und berichten nur: "wir 
vunden Hildeburgen und vroun Kûdrûn waschen Qf dem sande" (1341.4). Außer-
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dem berichtet Ortwm vor versammeltem Heer über Kudruns Leiden (1337) 
Diese Vergrößerung des Publikums entspricht dem Informationswert der Mit-
teilungen der Boten. Hätten sie taktisch Wichtiges zu berichten gehabt, ware 
die Fortsetzung der "sundersprâche" der Fuhrer normal gewesen. Ihre Infor-
mation ist aber vor allem geeignet, Gefühle wachzurufen, und dafür wird das 
breitestmogliche Publikum mobilisiert. Ihr Erfolg Alle fangen zu weinen an. 
Fur Wate ist das ein Anlaß, auf Taten zu drangen, und er knüpft dabei ge-
schickt an den Befreiungsaspekt an, um dann seine Interpretation wieder in 
den Vordergrund zu schieben : 
1343 "Welt ir Kûdrûnen helfen uz der not, 
sô suit ir nach der wîze diu kleider machen rôt, 
diu da hänt gewaschen ir vil wîze hende." 
Es ist kein Zufall, daß gerade Fruote sofort um nähere Ausarbeitung von 
Wates Vorschlag bittet. Mit ihnen beiden ist man wieder am Anfang der Beratung 
und bei der Betonung des Kampfes. Der militärische Aspekt wird die Handlung 
jetzt vorläufig bestimmen, um erst nach der Eroberung der Normannenburg 
einem Gedanken der Versöhnung Platz zu machen. Der Wechsel vom Militärischen 
zum Persönlichen und dann die Rückkehr zum Militänscnen machen Ortwins 
und Herwigs Expedition zu einer richtig individuell gestalteten Episode an 
einem Punkt der Handlung, wo die anderen Werke alle nur eine militärisch 
orientierte Auskundschaftung haben. Für die Kudrun ist sie deshalb viel-
leicht charakteristischer als der am Ende des Werkes zutage tretende Aspekt 
der Verzeihung und Versöhnung, der (nur) auf Gedanken beruht, die in vielen 
Handlungen nach der Schlacht ausgesprochen werden. 
4.2.2.2.2. Dietrichs Flucht 
Im ersten Krieg sind 1 B, 2 В und 3 A Äußerungen Hildebrands, auch die Aus-
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kundschaftung wird durch sein Handeln bestimmt. Hildebrand ist die alles 
beherrschende Persönlichkeit. In der ersten Ruckkehrschlacht aber ist er das 
nicht mehr: Der Rat 1 В stammt von Rudeger, und 2 B, die Bestimmung der Boten, 
wird als einfache Mitteilung wiedergegeben ("Nu wart ûz dem her genomen,/ die 
vür ûf die warte solden komen", 6141f.), dann werden die Namen genannt: 
Volcnant, Sigebant, Hildebrand und Nére. Erst danach kann Hildebrand aktiv 
werden in der Auskundschaftung und in der Phase 3 A. Der entscheidende Rat 
stammt aber wieder von Rüdeger (6300ff., wiederholt 6359ff.). Rudegers 
Rolle kennzeichnet die Lage, in der Dietrich sich befindet. Trotz der opti-
schen Korrektur (vgl. oben S.131) ist Dietrich doch zum großen Teil von 
Etzel abhängig, dessen Vertreter Rudeger ist. Hildebrand wird aber für 
seinen Statusverlust entschädigt: Die Auskundschaftung, die im ersten Krieg 
aus nur 17 Versen besteht, umfaßt hier 104 Verse. 
Die zweite Rückkehrschlacht in Dietrichs Flucht fehlt in der Übersicht 
auf Seite 154. Sie hat die Beratung auf ein Frage-Rat-Einverständnis abge-
kürzt: Alle sitzen beisammen (8490), und nachdem man "vieles hin und her 
geredet hat" (8500ff.), gibt Rüdeger den entscheidenden Rat. Er hat den 
gleichen Inhalt wie der bei der ersten Rückkehrschlacht unter 3 B: Die 
Feinde sollen umzingelt werden (vgl. 6300ff. und 8542ff., in beiden Fällen 
wird auch ein "houptman" bestimmt, 6393ff. und 8582ff.). Die Abkürzung 
besteht im Weglassen der Auskundschaftung, mit der die anderen weggelassenen 
Elemente zusammenhangen. Alles erforderliche Wissen wird Rudeger in den 
Mund gelegt. Das Weglassen der Auskundschaftung ist möglich, weil man 
hier, anders als bei den beiden vorangegangenen Kriegen, vor einer Stadt 
liegt (8535ff.), was eine Auskundschaftung wenig sinnvoll macht. Die Konse-
quenz der Abkürzung ist, daß Hildebrand hier vollständig verdrängt wird. Von 
seinem Ausritt ist nur übriggeblieben, daß er "wiser des heres" ist, als 
Dietrichs Heereshälfte sich zu Ermrich begibt (8683). Auch das ist wohl eine 
Kompensation : Hildebrands "wlser"-schaft fehlt in der entsprechenden Szene 
ab 6390 in der ersten RückkehrSchlacht, wo er noch eine Rolle als Kundschafter 
hatte. 
Die Rabenschlacht kommt ganz ohne Taktik-Besprechung an der Grenze aus. 
An der Stelle, wo sie hätte stehen können, steht eine Beratung über die 
Etzelsöhne (275ff.), die weitgehend nach dem Auskundschaftungsschema ge-
staltet wurde (1 = 277ff., 2 = 280.6ff., Ausritt = 339ff., 3 = 870ff.). Vom 
Auskundschaften ist nur die allgemeine Beratung 471 übriggeblieben, von Hilde-
brands Ausritt die Strophen 476-500, wo er alle Fahnen aufzählt, die er sieht, 
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vielleicht auch 338 und 581.6ff. Mit der Besprechung über Etzels Sohne 
ist ein Element in den Vordergrund getreten, das sonst eine eher unterge-
ordnete Rolle spielt und meist nur beiläufig erzahlt wird! die Entscheidung 
nicht über das, was man hinsichtlich des vor einem liegenden Bereichs tut, 
sondern darüber, was man mit dem Zurückbleibenden tun soll, mit denen, die 
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sich nicht am Kampf beteiligen 
4.2.2.3. Verwandte Formen 
Das Auskundschaftungsmodell hat zwei Verwandte, die in der Handlungsfuhrung 
weitgehend mit ihm übereinstimmen, die sich aber in der Zielsetzung oder in 
den Folgen von ihm unterscheiden. Das Auskundschaftungsmodell dient aus-
schließlich zur Information, und zwar zur eigenen Information. Obwohl die 
Kundschafter auf eine Berührung mit dem Feind vorbereitet sind (vgl. DF. 
6154ff., 6180ff.),suchen sie diese doch nicht, sondern tun vielmehr ihr 
Bestes, sie zu vermeiden. Gekämpft wird nur vom Gesamtheer, nachdem die 
Kundschafter zur Basis zurückgekehrt sind und hier Bericht erstattet haben. 
Diese beiden Kennzeichen,"eigene Information" und "Kontakt wird vermieden", 
ergeben die Unterschiede zu den vergleichbaren anderen Hardlungen, dem 
Botengang (1), der zur Information der Gegenseite dient und zum Kontakt 
fuhrt, und dem Wartritt (2), der direkt zum Kampf fuhrt und kaum Informations-
wert hat. 
4.2.2.3.1. Botengang 
Die genannten Unterschiede zwischen Auskundschaftung und Botengang geben 
ihnen auch einen anderen Stellenwert. Die Auskundschaftung ist nach allen 
Vorbereitungen der Modalitätenbestimmung und der Bereitstellung der erste 
konkrete Schritt zur (gewaltsamen) Ausfuhrung der Tat und mit ihr also fest 
verbunden. Sie ist deshalb auch ein Teil der Hilfe. Die Botenhandlung ist 
aber grundsätzlich friedlich, d.h. sie kommt m friedlichen Handlungen vor 
oder ist<bei kriegerischen Unternehmen, das Mittel, mit dem der Krieg ange-
sagt wird und zugleich ein allerdings immer fehlschlagender Versuch, die An-
gelegenheit durch Verhandlung zu erledigen. Der Unterschied zwischen den 
Kundschaftern und den Boten zeigt sich in der Haltung der Gegenseite ihnen 
gegenüber. Boten werden meist freundlich empfangen, auf jeden Fall nicht 
gefangengenommen oder getötet, sogar Heime nicht, dem Dietrich doch Verrat 
und Treubruch vorwirft (Anfang AT.). Kundschafter aber mussen mit einem Angriff 
rechnen. Der Botengang ist auch nicht als Teil der Hilfe oder als Vorbereitung 
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gemeint, sondern als eine vollständige Hilfehandlung, ein in sich geschlossener 
Versuch, das gesteckte Ziel zu erreichen. Ob dies auch tatsächlich geschieht, 
ist dabei unerheblich. Haben die Boten Erfolg, so kann der König etwa die 
Werbung als Heimholung der Braut wiederholen, hatten sie keinen Erfolg, so 
muß er zu anderen, d.h. jetzt kriegerischen Mitteln greifen. Die Boten-
handlung findet also eine Phase früher statt als die Auskundschaftung. 
Das oben unter 4.2.2.2. aufgeführte Handlungsmodell wird fur den Boten-
gang geeignet durch die Ersetzung der ersten Frage :"Was machen wir jetzt?" 
durch."Wie machen wir es nun?", worauf dann die gleiche Antwort kommt: 
"Boten schicken". Der weitere Verlauf des Modells bleibt erhalten. Die 
Frage :"wie?" weist darauf hin, daß das Modell die Methode zur Durchfuhrung 
des Beschlossenen entnalt, daß also das Modell hier als Modalitatenbestimmung 
an der Basis dient. 
Einige Beispiele fur den Botengang sind in der Übersicht auf Seite 154 
verzeichnet. Sie zeigen auch Möglichkeiten zur Variation. Die Kombination aus 
A und В ergibt jeweils ein Gesprach; die Gesprächsform ist aber ein Zeichen 
der Ausführlichkeit und also des gesteigerten Interesses. Fehlt dieses, so 
wird abgekürzt, und statt der Frage und der Antwort erscheint nur eine diese 
beiden zusammenfassende Mitteilung, die den gleichen Inhalt hat wie die Ant-
wort auf eine Frage und im Schema deshalb unter В steht. Wendet man alle 
möglichen Kurzungen an, so bleibt am Ende nur eine Bemerkung übrig wie etwa 
Ku. 8.3f.: 
er hiez im werben eine die besten von den rîchen, 
diu saz in Norwaege. des hülfen im sîne mSge vlîziclîchen. 
Bei Botengang Nr. 5 werden Phase 1 und 2 im Bericht nachgeholt. Bei 7 sind 
1 В und 2 sinngemäß im Gesprach über das "widersagen" enthalten. 
Die Gleichartigkeit der Ablaufe ist wohl die Ursache dafür,daß auch einmal 
ein Botengang stattfindet, wo andere Handlungen eine Auskundschaftung haben. 
In Biterolf und Dietleip ist das Ansinnen der Hunnen den Wormsern durch 
Boten mitgeteilt worden (4862ff.), die Wormser haben es aber abgelehnt, 
und auf beiden Seiten wird der Krieg vorbereitet. Als die Hunnen und Italiener 
Worms erreichen, wird aus Worms als Vorbereitung zum Treffen erwartungsgemäß 
ein Kundschafter ausgeschickt (BD. 5822ff.). Auch die Hunnen und Italiener 
hatten dies tun können. Fur sie ist es aber weniger sinnvoll, weil ihnen 
kein Heer im Feld gegenüberliegt, sie brauchen also nicht in Erfahrung zu 
bringen, wo es sich befindet. Die Stadt Worms ist weithin sichtbar, und wie 
es da drinnen aussieht, ist wegen der Mauern von sekundärer Bedeutung und 
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außerdem nicht festzustellen. Der BD.-Dichter hat den sinnlosen Erkundungs-
zug durch den handlungsmaßig vergleichbaren Botengang ersetzt und damit gleich-
sam auf eine frühere Handlungsstufe zurückgegriffen, auf die Phase 
der Boten. Rudeger wird nach Worms geschickt, Schema: 
1 
A 
5887 
В 
5878 schon 
vorweggenommen 
2 
А 
5890 
В 
5896 
Botengang 
5914-7250 
3 
А 
7262 
В 
7273 
Rûdegers Auftrag ist identisch mit dem, den auch die ersten Boten gehabt 
hatten, er soll Günther fragen, ob er bereit wäre, sich bei Dietleip zu 
entschuldigen, sonst gäbe es Krieg. Wie es bei Boten üblich ist, wird 
Rudeger freundlich empfangen. Zwei Aventiuren werden gebraucht, um alles er-
zählen zu können (9 und 10, Vers 5914 - 7250). Inzwischen liegt das Heer vor 
Worms. Die etwas skurrile Situation erweist sich als sehr brauchbar. Weil 
der Empfang so freundlich ist und Rudeger auch mit den Frauen sprechen kann, 
kommt er nicht nur mit der Mitteilung zurück, daß Günther sich nicht ent-
schuldigen, sondern kämpfen will (was schon bekannt war),er hat außerdem ein 
Fähnchen mitbekommen, und dieses Fahnchen ist der Sinn der Botenepisode Rude-
gers. Das Fahnchen zeigt später den Ausweg aus dem Dilemma, daß ein großes 
Heer durch halb Europa gezogen ist, ein richtiger Krieg aber nicht geführt 
werden darf. Das Fähnchen bietet die Möglichkeit, als Kompromiß auf einen 
Scheinkampf auszuweichen. 
Voraussetzung fur diese Losung ist aber, daß Rudeger die Rolle des Boten 
übernimmt. Man kann sich die Szene am Wormser Hof nicht so gut vorstellen mit 
Hildebrand in der Hauptrolle. Ware er als Unterhändler nach Worms gegangen, 
so ware bei den Frauen wohl eher eine Situation entstanden wie in der Kudrun 
zwischen Wate und den Frauen am irischen Hof (340ff.). Rüdeger die Hauptrolle 
spielen zu lassen ist aber durchaus nicht einfach. Die Hunnen bilden ]a neben 
den Italienern nur einen Teil des Heeres. Es ware also auch denkbar gewesen, 
daß der Heermeister der Italiener, Hildebrand, die Leitung gehabt hatte und 
nach Worms geschickt worden wäre. Was die Leitung betrifft, ist er auch 
selber dieser Meinung. Nach der Zusammenfugung des italienischen und des 
hunnischen Heeres muß Dietrich nämlich einen Streit zwischen ihm und Rudeger 
schlichten, weil beide ein Recht auf die allgemeine Fuhrung zu haben glauben 
(5752ff.). Die Tatsache, daß sie den Streit offiziell vortragen und der 
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Dichter das Problem nicht in einer kurzen Bemerkung löst, beweist die Wichtig-
keit der Frage, und daß sie gerade Dietrich vorgelegt wird, beweist die Be-
deutung der Italiener. Diese Art zu entscheiden ist ein Kompromiß: Rudeger 
darf es sein, - aber auf Vorschlag der Italiener. Daß es kein Zufall ist, 
erweist sich in den beiden Fallen, wo Rudeger aus dem vor Worms liegenden 
Heer als Bote nach Worms geschickt wird. 5896ff. schlagt Hildebrand vor, 
Rudeger als Boten auszuschicken, Dietrich ericlart sich einverstanden (5904) . 
8244ff. wird der Vorschlag nicht mit einem Namen verbunden, aber die erste 
Approbation stammt von Dietleip (8247ff.), der zwar bei Etzel lebt, aber mit 
den Italienern verwandt ist. Man vergleiche auch 11749ff., wo Dietrich auf 
die Frage, wer die Fahne tragen soll, drei Namen nennt, zwei Italiener 
(Helfnch und Berchtung) und "des lesten trage in Ruedegêr" (11759). 
Die Hinweise der Italiener auf Rudeger erweisen sich noch deutlicher 
als Kompromisse, wenn man die Etapperberatungen im Hunnenheer vor der Zu-
sammenfugung mit dem italienischen heranzieht. Hier muß zweimal die Marsch-
route festgelegt werden (5339ff., 5614ff.), in beiden Fallen sieht es wie 
folgt aus: 
a. "sie" kommen zusammen. 
b. Das Problem wird genannt. 
c. Rudeger bietet sich selbst als Loser des Problems an. 
d. Die anderen sind damit einverstanden. 
Nach der Zusammenfugung der beiden Heere muß Rudeger auch mit der Aufgabe 
betraut werden, aber jetzt nennt er nicht mehr sich selbst. Weil abgesehen 
von der Zusammenfugung der beiden Heere nichts passiert ist, was den Unter-
schied in der Beratung erklaren konnte, muß eben diese Zusammenfugung der 
Grund sein. Wie vor der Zusammenfugung mußte Rudeger die hervorragende Persön-
lichkeit sein, man durfte aber auch die hinzugekommenen Italiener nicht vor 
den Kopf stoßen. Die Losung: Rudeger behalt seine Position, aber auf Vor-
schlag der Italiener. Organisatorisch gesehen wurde Rudegers ursprüngliches 
Selbstangebot dazu in zwei Phasen aufgelost: In den Vorschlag eines anderen 
und die Annahme dieses Vorschlags durch Rudeger. Aus einer schematischen Dar-
stellung geht hervor, wie einfach die Umstellung ist: 
Frage : Wer macht es ? 
Antwort : VOR der Zusammenfügung der Heere NACH der Zusammenfugung 
Rudeger: Rudeger ,_ > X : Rudeger 
Alle: Einverstanden ^ v Alle: Einverstanden 
Rudeger: Einverstanden 
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4. 2. 2. 3.2. Wartritt 
Neben der vorsichtigen Auskundschaftung und anschließenden Berichterstattung 
mit Beratung gibt es in einigen Fallen eine Konfrontation des Ausgerittenen 
mit Vertretern der Gegenseite, durch die der allgemeine Kampf eingeleitet 
wird. Es handelt sich um Siegfrieds und Liudegasts Wartritte vor dem Sachsen-
krieg im Nibelungenlied und um die Ausritte in Alpharts Tod. Der Unterschied 
zu den Kundschaftern (und den Boten) zeigt sich schon in der Terminologie. 
Wahrend bei den unter 4.2.2.2. angeführten Bezeichnungen nur einmal ein 
Ausdruck mit "warte" vorkommt, sonst aber "bote"-Ausdrucke vorherrschen, 
werden hier fast ausschließlich mit "warte" zusammengesetzte Ausdrücke ge-
braucht, vgl. : 
der warte pflegen 
die warte suochen 
uf die warte riten 
" komen 
" lán 
" wellen 
" senden 
sich " erheben 
wartman/uf der warte 
sin 
der scar hueten 
senden gein 
Nibelungenlied 
Siegfried'Liudegast 
179.2+ | 183.1 
| 182.1+ 
189.4 | 189.4 
1 183.3 
Wulfinc 
52.2+ 
53.4 
53.2 
55.1, 
113.4, 
144.4 
169.2, 
182.4 
Alpharts Tod 
Alphart 'Witege/Heime 
89.4,110.21 
136.4,222.4| 
88.4,112.2 | 201.2 
113.2,116.4 | 
205.2 | 
91.1, 95.3 | 175.4 
100.1,123.4 | 
96.3 | 210.2 
97.2 | 
102.2 | 204.3 
87.4+ | 
88.1+ | 
In AT. reitet auch Hildebrand aus. Dies heißt: 
- "der schiltwahte pflegen" : 327.4,328.4,329.4,333.3,334.2, 
344.2,387.4 
- "schildwehter werden" 390.2 
Kennzeichnend ist weiter, daß der Ausreitende nicht von vornherein versucht, 
den Kontakt mit dem Feind zu vermeiden; dieser Kampf scheint eher dazuzu-
gehören. Das geht zunächst aus den Ergänzungen "gegen die Feinde" hervor, 
die in der Übersicht mit einem + bezeichnet sind, es zeigt sich aber auch 
in Äußerungen Beteiligter. In den Gesprächen zwischen Alphart und den Abraten-
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den wird immer wieder gesagt, daß gekämpft werden soll (AT. ab 92), und 
der von Ermrich auf den Wartritt geschickte Wulfinc sagt es zu Alphart: 
145.2 "da hat uns ûz gesendet der keiser Ermenrich, 
daz wir ze schaden bringen den edelen vogt von Bern." 
was vorher schon im Bericht mitgeteilt wurde (113.4 ff.). Auch die Ausdrucke 
"wägen lîp unt leben" und "rechen mich" (202.3 bzw. 203.2) weisen darauf 
hin, daß man kämpfen wird. Zwar sagen sowohl Siegfried als Alphart, 
daß sie auskundschaften wollen (N1. 179.3 "unz ich rehte ervmde, wä die 
recken sint", AT. 88.3 "ich tar wol bevinden des keisers gelegenheit", es 
ist das gleiche Wort wie DF. 3168 und 6117), in der Praxis bedeutet das 
aber, daß sie den Feind "finden", weil er herangaloppiert kommt. Der Kampf 
leitet dann zum allgemeinen Kampf über, so daß das Ende, wie es sich beim 
Auskundschaftungsnodell zeigt, hier fehlt. 
Die Wartritte sind in der Übersicht auf S.154 verzeichnet. In den 
angeführten Handlungen dreht alles sich um Siegfried und Alphart. Sie 
werden in Einzelkampfen herausgehoben und verselbständigt. Bei Siegfried 
hat die Vereinzelung den Zweck, ihn zu profilieren , seine Leistung muß 
ausreichen, um spater den Kontakt zwischen ihm und Kriemhild herstellen 
zu können. Alpharts Wartritt hat die Funktion, seinen Tod besonders hervor-
zuheben. Dietrich erhalt dadurch die Möglichkeit, den ersten Krieg in 
Italien, der in Dietrichs Flucht ein Krieg fur ihn selbst ist, als einen 
Krieg für einen seiner Vasallen vorzustellen. 
Wartritt und Botengang sind in Alpharts Tod zum Bauprinzip geworden: Nach 
der Kriegsansage durch Heime reitet auf der einen Seite Wulfinc, auf der 
anderen Alphart "uf die warte". Beim Treffen sterben die meisten Kaiser-
lichen. An ihre Stelle treten Witege und Heime. Sie töten Alphart. Hilde-
brand wird als Bote nach Breisach geschickt; auf dem Heimweg reitet er 
zweimal auf Schildwache. Dann beginnt der große Krieg, dessen Anfang mit 
dem Ende des Botengangs und des zweiten Wartritts Hildebrands zusammenfällt. 
Schematisiert : 
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Bote: Heime 
Wartritte: 
Wulfinc 
Witege 
•a 
•
ЪЛ ( 5 0 )
 а (87) 
•b.2 (58) 
b (197) 
а (200) 
. _ _ r _ 
Heime 
Lücke in der 
Handschrift 
Zeichenerklärung: 
a = Ausritt (Strophe) 
b = Bericht 
bei Heime: 
b.l. = vor Ermnch KAMPF 
b.2. = vor dem Heer 
% (87) 
Alphart 
Alpharts Tod 
а 
а (327) 
b 
a (387) Hildebrand 
b b 
VOR BERN 
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4.2.3. Die Konfrontation 
Der initiierenden Seite stellt sich die Handlung dar als die Überwindung 
einer vor dem Ziel liegenden Barriere. Weil der König seine Helfer im Hin-
blick auf die Barriere wählt, laßt sich die Handlung abstrakt wiedergeben 
als : 
Konig + Helfer Barriere + Ziel 
(=Konig + Helfer) 
Damit sind folgende RegeLn verbunden: 
1. Der Konig will das Ziel in seinen Besitz bringen. 
2. Die Barriere steht im Weg, und der Konig kann sie nicht über-
winden. 
3. Es gibt eine Verbindung zwischen dem Helfer und der Barriere. 
4. Der Helfer versucht, die Barriere zu beseitigen. 
5. Wenn der Helfer Erfolg hat, kann der Konig die Verbindung zu 
seinem Ziel herstellen. 
Fur die Seite, auf die sich die Handlung der Initiatoren richtet, gilt 
grundsätzlich das gleiche in der Umkehrung-. Das Ziel, das der fur die 
initiierende Seite als Barriere auftretende Konig (und seine Helfer) er-
reichen will (wollen), ist die Verhinderung der Pläne der anderen; die 
Barriere bei der Verhinderung sind der Konig, der etwas erreichen will, 
und/oder seine Helfer. Weil das Ziel "Verhinderung" ist, ist die Handlung 
hier allerdings etwas defensiver ausgerichtet. 
Bamerenüberwindung und Barrierenverteidigung sind meistens in eine Rede-
und eine Leistungsphase aufgeteilt, nur die erfolgreichen Botenhandlungen 
kommen mit der Redephase aus. Die Redephase enthalt die Mitteilung des 
Beschlossenen an die andere Seite und deren Reaktion darauf. Eine negative 
Reaktion macht die Leistungsphase notwendig, die mit einer die Gegenseite über-
zeugenden Tat die Realisierung des Erwünschten bringen soll. 
Die über Erfolg oder Mißerfolg allein entscheidende Verbindung zwischen Helfer 
und Barriere beruht im wesentlichen auf Wissen oder Starke. 
a. Das Wissen bezieht sich auf den Gegner in seiner Eigenart. Über dieses 
Wissen verfugt nur einer, und weil es zur Erreichung des Ziels notwendig ist, 
ware das Unternehmen ohne die Hilfe dieses Wissenden unmöglich. Siegfried 
wird um Hilfe gebeten, "sît im daz ist so kundec, wie ez um Prünhilde stat" 
(N1. 331.4). Das gleiche gilt fur Horant: 
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Ku. 214 Do sprach aber Môrunc: "sô sende in sin lant, 
heiz Hôranden bringen: dem ist wol erkant 
alle site Hagenen hat er wol gesenen. 
âne sine helfe kunde ez nimmer geschehen." 
Auch Alberich, Hagano und Hagen können ihren Königen helfen,weil sie den 
Gegner (die Barriere) kennen (Ort. 123.4, 222; Wa. passim; N1. 86ff., 
891ff.). 
Neben dem Wissen ist Kraft, wenn auch vorhanden, sekundär: Siegfried 
erhält die notwendige Kraft von einem Zaubermittel, Alberich unterliegt 
Ortnit im Kampf, und Hagen ist nicht einmal dem todlich verwundeten Siegfried 
gewachsen: er flieht. 
b. Starke. In Kriegen ist das Heer der Helfer des Königs. Es ist ein 
Kollektivum und setzt sich aus zahlreichen individuellen Helfern zu-
sammen, die alle über dieselben Eigenschaften verfugen, nämlich Kraft und 
Tapferkeit. Die zur Überwindung der Barriere erforderliche Qualltat (mili-
tärische Überlegenheit) entsteht hier durch einfache Addition. Zwischen den 
einzelnen Helfern gibt es nur graduelle, keine grundsätzlichen Unterschiede. 
Bei der Werbung um Brunhild ist Siegfried der einzige Helfer, im Sachsen-
krieg kann er nur der beste sein. 
c. Einige Helfer haben keine besonderen Eigenschaften. Es sind namentlich 
Boten. Zwar wird gelegentlich gesagt, daß "niemand besser Bote sein könnte 
als ..." (etwa DF. 2660f.)f aber es bleibt bei dieser allgemeinen Foriru-
lierung. Die Boten brauchen auch keine besonderen Eigenschaften. Sie müssen 
nur Mitteilungen oder Antrage überbringen. Barrieren gibt es bei ihrer Mission 
nicht, die entstehen erst, wenn der Antrag abgelehnt wird. Bote sein kann 
jeder, der dafür angesehen genug ist. 
Das "Konfrontationsschema" ist sehr variabel. Im folgenden werden die 
einzelnen individuellen Gestaltungen mit einer an die Sonderform sich an-
schließenden Interpretation zur Sprache gebracht. 
4.2.3.1. Walthanus 
Gunthanus hat bestimmt, daß man den Schatz fordern soll (Ziel) , und er ist 
mit zwölf Helfern ausgeritten, um die Barriere (Walthanus) zu überwinden. 
Es ist das individuelle Moment des Walthanus, daß sich dabei zwei Phasen 
unterscheiden lassen, deren Gegensatz ein Urteil über das Verhalten des 
Königs ermöglicht. 
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1. Guntharius + 1 l_Gefolgsl_eiate. Diese Phase endet katastrophal mit den 
Tod der elf Helfer des Guntharius. Die Ursache ist deutlich. Die Beschaffen-
heit des Geländes und Walthanus' Kampfkraft machen den Überfall kompli-
zierter, als er anfänglich aussah, er verlangt sogar einen "wissenden 
Helfer" statt der "normalen" Krieger. Hagano aber, der Walthanus kennt, die 
Umgebung richtig einzuschätzen weiß und also der geeignete Mann wäre, 
hält sich abseits. Er tut das nicht aus Freundschaft zu Walthanus, sondern 
weil der König ihn beleidigt hat (628ff.). Während die Könige sonst dafür 
sorgen, daß ein Treffen zwischen Helfer und Barriere entsteht, verhindert 
Guntharius dies. Auch als er sieht, was passiert, und einsehen müßte, daß 
er sein Ziel so nicht erreichen kann, geht er bis zum Ende. 
In dieser ersten Phase wird gezeigt, welche Folgen es hat, wenn der 
König ein Treffen zwischen Helfer und Barriere, d.h. den Einsatz des 
richtigen Mannes am richtigen Ort, durch seine unüberlegten Äußerungen un-
möglich macht. 
2/_Gunthanus _unci Ha£ano (1062^.). Nachdem alle getötet worden sind, 
bittet Guntharius Hagano doch noch um Hilfe. Hagano lenkt ein, und es folgt 
eine "korrekte" Realisierung des Konfrontationsschemas, wenn auch Walthanus 
in dieser "Walthani poësis" Sieger bleiben oder der Kampf als Kompromiß 
unentschieden enden muß. Diese Phase ist als Kontrast zur ersten gemeint. 
Der Gegensatz zwischen beiden Phasen wird durch den Unterschied des Ortes 
und der Zeit hervorgehoben. Man geht fort von der Stelle,wo der Konig alles 
bestimmt hatte und der Erfolg ausgeblieben war, und man fangt ganz neu an: 
an einem anderen Ort, mit einer anderen Methode, mit einer anderen Haupt-
person und schließlich zu einer anderen Zeit: Der zweite Teil des Kampfes 
findet erst am nächsten Tag statt. Weil die Kampfe in der Walthersage 
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ursprunglich alle an einem Tag stattfanden und die Aufteilung also ein 
individueller Zug des Walthanusdichters ist, muß der durch sie verstärkte 
Kontrast sein besonderes Anliegen gewesen sein. 
Der Sinn der zweiten Phase ist der, daß die Abwendung der totalen Kata-
strophe mit der Hilfe des letzten, aber wissenden Gefolgsmannes zeigt, wie 
wichtig der Einsatz dieses Helfers ist und wozu es hatte führen können, 
wenn'Guntharius ihn von Anfang an eingesetzt hatte. 
Zusammen enthalten die beiden Phasen ein praktisches Beispiel fur richtiges 
und falsches Verhalten eines Königs seinem wichtigsten Helfer gegenüber. 
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4.2.3.2. Nibelungenlied 
Im Waltharius sind Barriere und Ziel 7wei deutlich getrennte Einheiten, 
Walthanus steht - auch buchstäblich - vor dem Schatz. Das ist die "nor-
male" Realisierung des Konfrontationsmodells. Hier hat das Nibelungenlied 
seine individuelle Variation. In den vier wichtigsten Handlungen liegt die 
Barriere, die der Helfer zu überwinden hat, nicht vor, sondern in dem zu 
erreichenden Ziel. Barriere und Ziel sind in einer Person zusammengefallen. 
Bei der Werbung Günthers um Brunhild una der Etzels um Knemhild muß 
der Widerstand der umworbenen Frauen überwunden werden, dem Mord an Sieg-
fried steht Siegfried selbst im Wege, und Hagen versucht selbst zu ver-
hindern, daß Kriemhild sich an ihm rächt. 
Ein weiteres Kennzeichen des Nibelungenliedes ist die Art und Weise, 
wie die einzelnen Handlungen verbunden werden. Man kann sie folgender-
maßen umschreiben: Die in erster Instanz vom Helfer auf Initiative/An-
stiftung des Königs besiegte Person wird selbst zum Initiator/Anstifter, 
sucht sich einen Helfer und Oberwindet mit ihm den Mann, der sie besiegt 
hatte. Für das Nibelungenlied läßt sich die Kette aufstellen: 
KONIG HELFER BARRIERE + ZIEL 
Günther Siegfried ^^ _____ Brunhild 
Siegfried 
+ 
Kriemhild 
Kriemhild ^  Rudeger u.a. Hagen 
Der m der Mitte stattfindende Übergang von Siegfried zu Kriemhild ist 
durch den Erfolg der vorangegangenen Aktion notwendig geworden. Kriemhild 
liegt als Ersatz fur Siegfried nahe,denn sie ist ]a Siegfrieds Frau und 
ist auch selbst ein Opfer des Mordes an ihrem Mann. Damit sie Siegfrieds 
Rolle übernehmen kann, braucht sie einen Helfer. Sie bekommt ihn durch die 
Werbung Etzels. Diese Brautwerbung ist gebaut wie die in der Übersicht 
genannten Handlungen: der Konig ist Etzel, sein Ziel Kriemhild und der 
Helfer Rudeger. Die Barriere, die der Helfer zu überwinden hat, ist (in) 
Kriemhild selbst. 
Wegen des Zusammenfalls von Barriere und Ziel bedeutet die Überwindung 
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der Barriere immer auch eine Verletzung der Zielperson. Bei Siegfried und 
Hagen ist sie am stärksten, beide werden getötet. Brunhild ist nach dem 
erfolgreichen Abschluß der auf sie gerichteten Handlung eine andere Per-
sönlichkeit. Kriemhild scheint insofern davon abzuweichen, als sie doch 
mehr oder weniger freiwillig nachgibt. Die Strophe 1395 aber bestätigt, daß 
auch sie "verletzt" wurde: 
Ez lag ir an dem herzen spät' unde vruo, 
wie man si âne schulde braehte dar zuo, 
daz si muose minnen einen heidenischen nan. 
die not die het ir Hagene unde Günther getan. 
Immer wenn einer sein Ziel erreicht, ist damit ein Nachteil für andere ver-
bunden. Bostocks Feststellung, das Nibelungenlied sei "eine einzige Parade 
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unterschiedlicher Typen von Egoisten" , trifft also zu. "diu liebe" gibt 
nicht nur "z1 aller pungeste" "leide" (2378.4), Angenehmem folgt nicht nur 
Unangenehmes, oft kommen beide Erlebnisinhalte auch nebeneinander vor, und 
zwar "leide" bei dem einen und "liebe" bei dem anderen. Man kann nicht seine 
eigenen Wünsche erfüllen, ohne anderen Leid zuzufügen, ]ede Erfüllung 
eigener Wünsche ist mit dem Leid des Besiegten verbunden. 
Die Werbung Siegfrieds um Kriemhild ist anders. Siegfried hat keine 
Helfer. Er ist zwar nicht allein nach Worms gekommen, aber seine Begleiter 
kann man kaum als Helfer bei der Brautwerbung betrachten. Es gibt auch 
keine Barrieren, weder in der Zielperson Kriemhild, noch in anderen Per-
sonen. Siegmund und Sieglind nennen zwar "Günthern und sine man" (51.3), 
in der Praxis bereiten diese aber keine Schwierigkeiten. Auch Kriemhilds 
Abgeschiedenheit ist nur bis zum Sachsenkrieg ein Problem, danach sieht Sieg-
fried sie täglich (323.4). Als Barriere könnte vielleicht "das Gefühl, der 
erwählten hohen und schönen Frau nicht ganz würdig zu sein" angenommen 
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werden, das Siegfried "mit lähmender Verzagtheit" schlage und das als 
Variation ergäbe, ааЧ die Barriere im "König" selbst liegt. Dieses Ge-
fühl Siegfrieds könnte aus 320.2 "er trouwete niht erwerben, des er da 
hete muot", geschlossen werden. Dagegen spricht aber, daß sich ein so tief 
liegendes Gefühl nicht mit einem Vorschlag wie dem Giselhers (321) neutrali-
sieren läßt. Wachinger nennt als mögliche Barriere "die Schranken des höfischen 
Zeremoniells" , aber das ist kaum mit dem plumpen "gistu mir dîne swester" 
(333.2) und der aus 333.4 sich ergebenden Bezeichnung Kriemhilds als "Ion" 
zu vereinbaren. Es bleibt nur die Feststellung Wachingers: "Bei Siegfrieds 
Werbung um Kriemhild wird nicht ganz deutlich, worin die Schwierigkeiten 
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liegen" 
Das Fehlen von Helfern und Barrieren bedeutet, daß Siegfrieds Braut-
werbung keine Realisierung des Konfrontationsmodells ist. Sie wäre es ge-
worden, wenn Siegfried seine ursprünglichen Plane (55) durchgesetzt hatte. 
Er erreicht sein Ziel aber nicht, indem er gegen Günther kämpft, sondern 
mden er fur ihn kämpft. 
—· —·Σ· —·L··_Die Werbun_g um Brúnhιld 
Siegfrieds Hilfe ist vielumfassend. Er bringt die Werbung vor, er erledigt 
die Kampfspiele, er macht mit seinem Nibelungenheer die Abreise Brünhilds 
möglich. Günther steht hinter Siegfried. Er wiederholt die Werbung, fuhrt 
scheinbar die Kampfspiele durch und nimmt Brünhilds Unterwerfung an beim 
Erscheinen von Siegfrieds NiDelungenheer und in der zweiten Brautnacht. Es 
gibt fur seine Rolle keine bessere Beschreibung als das, was Siegfried 
bei den Kampfspielen zu ihm sagt: "nu hab du die gebaere, diu were wil ich 
began" (454.3). Diese Rolle Günthers wird vorwiegend negativ beurteilt. 
Er sei ein Schwächling, sein Verhalten typisch fur "das Versagen eines 
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Königs . Nun, ein Lob des Königs Mrd, namentlich mit der Brautnacht, 
nicht gemeint sein, Günther sagt selbst, daß seine Position am Nagel kaum 
geeignet ist, sein Ansehen zu erhohen (641.1). Das Negative sollte aber 
nicht überbetont werden. Siegfried übernimmt zwar "diu were", aber das 
kommt nicht nur bei Günther vor, sondern ist das Prinzip einer jeden Hil-
fehandlung. Als Kritik ware eher anzuführen, daß Günther es in der Braut-
nacht zunächst ohne Helfer versucht, er macht hier eine ebenso schlechte 
Figur wie Gunthanus in der ersten Phase seines Angriffs auf Walthanus. 
Trotzdem können Günther und Gunthanus nicht auf die gleiche Stufe ge-
stellt werden. Gunthanus wurde vor dem Angriff ausführlich und wiederholt 
gewarnt, bei Günther dagegen weist nichts darauf hin, daß in der Braut-
nacht Ungewöhnliches passieren wird (631.3 "er wände, er solde tnuten ir 
minneelîchen lîp", vgl. weiter 634.4). Es weist auch nichts darauf hin, 
daß Günther einer normalen Situation nicht gewachsen gewesen ware. Der 
Dichter beseitigt gleich am Anfang alle Zweifel, die hatten aufkommen können 
(630.4 "er hete dicke sampfter bî andern wîben gelegen",vgl. 681.3f.). 
Günther muß man weiter zugestehen, daß er, sobald er das Problem kennt, 
anders als Gunthanus, sofort den geeigneten Helfer um Hilfe bittet 
(Stimulus "truren", 647.4, "klagen", 650.3). In einer Situation, der sogar 
Siegfried nur mit zauberischen Mitteln gewachsen ist, um Hilfe zu bitten ist 
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kexn Zeichen der Schwäche, sondern der Klugheit. Helfer sind ]a dazu da, 
daß man sie um Hilfe bittet. 
Wenn Kritik geübt werden soll, so muß sich diese eher auf den Helfer be-
ziehen. Günther wußte, daß er es auf Island ohne Siegfried nicht schaffen 
wurde, und er hat ei tsprechend vorgesorgt. Siegfried hat seine Hilfe zugesagt 
und damit die Verantwortung übernommen. Gelingt das Unternehmen, so wird er 
gelobt, scheitert es aber, so ist er zu tadeln. Es wird nun einwandfrei ge-
zeigt, daß alle zusatzlichen Schwierigkeiten auf Unvorsichtigkeit Siegfrieds 
zurückzuführen sind. Vor der Werbung warnt er vor Brunhild, kurz darauf aber 
lehnt er bei der Modalitatenbestimmung das von Günther angebotene Hilfsheer 
mit einem Hinweis auf Brunhild ab (340f.). Das heißt, er übersieht, daß es 
auf Island noch andere Gefahren geben kann als die direkt von Brunhild ner-
ruhrenden. Nach der Werbung muß er diesen Fehler korrigieren und seine 
Nibelungen herbeiholen. Dann versäumt er es, Günther vor der Brautnacht zu 
warnen. Kein anderer Konig der deutschen Heldenepik muß sich ungewarnt 
in eine solche Gefahr begeben. Daß Günther in ihr unterliegt, ist nicht 
seine Schuld, sondern ist dem zuzuschreiben, der ihn nicht warnte. Zwar 
scheint Siegfried Brunhilds erneuten Widerstand nicht erwartet zu haben, 
sonst konnte seine Frage 648.4: "wie ist iu hînt gelungen^ daz suit ir 
mich nu wizzen lân", nur ironisch gemeint sein. Es nicht gewußt zu haben 
ist aber keine Entscnuldigung, im Gegenteil, ein guter Helfer weiß so 
etwas einfach. 
Damit soll nun keineswegs behauptet sein, daß diese Szenen tatsachlich als 
Kritik an Siegfried gemeint waren. Seine Unachtsamkeit in der einen Szene 
fuhrt dazu, daß er sein Versäumnis in einer anderen um so eindrucksvoller 
korrigieren kann. Dabei übersieht man gern, daß er nur ein Problem löst, 
das er zunächst selbst geschaffen hat, und daß bei einigem Üoerlegen der 
Aufwand nicht notig gewesen ware. Überspitzt formuliert: Der Helfer ist zu 
einem bestimmten Zeitpunkt etwas leichtsinniger, als es zu verantworten 
ware, damit er einmal mehr zeigen kann, wie gut er ist. 
Zu Siegfrieds Entschuldigung kann weiter angeführt werden, daß Brunhilds 
Verwandte nicht ins Modell gehören. Siegfried ist auf Brunhild, auf die 
Barriere in dem Ziel spezialisiert und eingestellt. Durch die Ankunft der 
Verwandten und Vasallen Brunhilds (477) aber beginnt sich eine Barriere vor 
dem Ziel zu bilden und droht eine ganz anders zu organisierende Handlung zu 
entstehen. Man kann es dem auf die Barriere im Ziel programmierten Sieg-
fried wohl kaum übelnehmen, daß er nicht an eine andere gedacht hat. Hinzu 
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kommt, daß sich schließlich auch dies eher positiv fur ihn auswirkt. Als 
sich eine neue Barriere zu bilden beginnt, muß Siegfried zwar Versäumtes 
nachholen, aber er tut es selber, d.h. er ist zustandig fur die Braut, wie 
Alberich im Ortnit und Horant in der Kudrun, und für die Barriere vor der 
Braut, fur die im Ortnit Yljas und m der Kudrun Wate mit ihren Heeren mit-
gehen. Siegfried ist Horant und Wate, bzw. Alberich und Yl")as in einem. Daß 
Siegfried die Beseitigung der Barriere vor Brunhild da^unimmt, ist um so 
bemerkenswerter, als Hagen auf Island dabei ist. Er ware, mit seinem Bruder 
Dankwart, eigentlich fur die militärische Seite zustandig gewesen (vgl. 
342, 406f., 443ff.). Zusairanen mit Siegfried hatte Hagen ein Helferpaar wie 
Albench-Yljas und Horant-Wate abgeben können. Trotzdem macht Siegfried 
alles allein, und wie im Sachsenkneg muß Hagen sich mit einer Nebenrolle 
begnügen. 
Bleibt die Frage, weshalb Hagen Günther und Siegfried begleitet, wenn 
er nur tatenlos zusehen darf. Es lassen sich dafür zwei Grunde annehmen. 
Der wichtigere ist wohl der, daß auf diese Weise am deutlichsten gezeigt 
werden kann, daß Siegfried, und nicht Hagen, der wichtigste Helfer Günthers 
ist. Daneben bietet sich die Möglichkeit, eine Eigenschaft Hagens hervor-
zuheben, die spater, beim Mord an Siegfried, eine wesentliche Rolle spielen 
wird: Hagen stellt keine Fragen, auch dann nicht, wenn die Umstände allen 
Anlaß dazu geben. Es ist bemerkenswert, wie wenig Hagen zu "Günthers" 
Leistung zu sagen hat. Er kann nicht wissen, was bei den Kampfspielen wirk-
lich geschehen ist. Sogar Günther erfahrt erst 452ff., daß und wie Sieg-
fried hilft. Hagen aber sieht immer nur Günther und Brunhild. Er weiß zwar 
von der Tarnkappe (97.3), aber aus nichts geht hervor, daß er weiß, daß 
Siegfried sie auf Island dabei hat. Er hatte seinen Rat, Siegfried um Hilfe 
bei der Werbung zu bitten, auch nicht mit einem Hinweis auf dessen unge-
wöhnliche Hilfbmittel,sondern mit einem Hinweis auf sein Wissen begründet 
(331.4). Hagens Besorgnis beim Anblick Brünhilds (438, 450) zeigt weiter 
eindeutig, daß er glaubt, daß Günther in dieser Phase der Brautwerbung ganz 
auf sich gestellt ist. Daß er Siegfried wanrend der ganzen Zeit nicht sieht, 
kann er leicht erklaren: "do was bî dem schiffe Sîfrit der helt guot, / 
do der vogt von Rine diu spil iu an gewan ...", antwortet er Brunhild 473.2f., 
und das dürfte dasjenige sein, was er selbst glaubt. In seinen Augen hat 
Günther Brunhild also ganz allem bezwungen. Ob er sich darüber gewundert 
hat, wird nicht mitgeteilt, gefragt hat er auf jeden Fall nicht. 
Vor dem Mord an Siegfried verhält sich Hagen wie auf Island: Er be-
gnügt sich mit dem, was er sieht. Sofort nachdem er mit Brunhild gesprochen 
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hat, entscheidet er, "daz ez erarnen muese der Kriemhilde man" (864.3). 
Hagen weiß nicht, was in Günthers Hochzeitsnacht wirklich geschehen ist, und 
er weiß auch nicht, daß Siegfried schon geschworen hat, daß Brünhilds (d.h. 
Kriemhilds) Version der Ereignisse nicht stimmt. Seine erste Reaktion auf 
Brünhilds Worte ist deshalb durchaus verständlich, aber eben auch nur seine 
erste Reaktion. Seine zweite hatte sein müssen, die Äußerungen Brünhilds 
zu kontrollieren. Es ist kein theoretischer Einwand. Am Ende des Nibelungen-
liedes gibt es ein deutliches Gegenbeispiel. Als Dietrich vom Tod Rudegers 
erfahrt (2244), glaubt er es nicht, sondern "der vogt der Amelunge hiez 
ez ervinden baz" (2247.1). Hagen tut nichts dergleichen. 
Es wird nicht ganz klar, ob nur gezeigt werden soll, daß Siegfried das 
unschuldige Opfer eines allzu entschlossenen, etwas oberflächlichen Helfers 
der Konigin wurde, oder ob bei Hagen auch persönliche Grunde mitgespielt 
haben. Wenn man davon ausgeht, daß Hagen lange im Schatten Siegfrieds hatte 
leben mussen, ist es nicht abwegig anzunehmer, daß die Richtigkeit der 
Anschuldigung ihn nicht interessierte, daß ihn im Gegenteil jeder Anlaß 
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recht und willkommen war, wenn er Siegfried nur erledigen konnte 
Hagen ist in der Literatur um 1200 nicht der einzige, der schuldig 
wird, weil er nicht fragt, obwohl sich um ihn herum manen Sonderbares und 
Wunderbares abspielt. Auch Parzival fragt nicht. Er unterläßt es aber 
"durch zuht", und weil er hofft, man werde ihm alles auch ohne Fragen 
seinerseits erklären. Hagen fragt aus Boshaftigkeit nicht, und weil er 
befürchten muß, daß er auf Fragen ihm nicht genehme Antworten erhält. Man 
kann dem N1.-Dichter die schlechte und schwankende Motivierung des Mordes 
an Siegfried vorwerfen, bzw. sie aus der Tradition oder den historischen 
Grundlagen erklären; man kann aber auch annehmen, daß er die undeutliche 
Motivierung eingeführt oder stehengelassen hat, weil er ausdrücklich zeigen 
wollte, daß Hagen keinen plausiblen Grund für seine Tat hatte. 
Ein wesentliches Merkmal der Werbung um Brunhild ist die Art und Weise, 
wie Siegfried sie zu einem erfolgreichen Abschluß bringt. Man nimmt ge-
legentlich an, daß der N1.-Dichter bestrebt gewesen sei, Märchenhaftes 
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zurückzudrängen . Die Ereignisse seit Günthers Beschluß, um Brunhild 
zu werben, sprechen aber dagegen. Panzer hat auffällige Parallelen zwischen 
dem Nibelungenlied und einem russischen Brautwerbermarchen festgestellt; 
welches auch die Quelle des anderen gewesen ist, die Obereinstimmungen sind 
in jedem Fall bezeichnend. In Siegfrieds Kampf mit Alberich wird viel 
von dem nachgeholt, was in Hagens Bericht bei Siegfrieds Ankunft in Worms 
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angeblich weggelassen worden war. Dabei ist zu berücksichtigen, daß der 
Dichter sich ganz freiwillig fur diese märchenhaften Elemente entschieden 
hat. Die Thidrekssaga beweist, daß eine wesentlich einfachere Braut-
werbung möglich ist, ohne daß der von der Sage verlangte Ablauf der Hand-
lung gefährdet wird. Siegfrieds Fahrt m s Nibelungenland ist ebenso über-
flüssig wie die Kampfspiele auf Island,- ihr Anlaß, der Zustrom von Ver-
wandten und Vasallen Brunhilds, bleibt ein blindes Motiv. Aus der Kom-
bination der beiden Beobachtungen, daß der Dichter durchaus bereit ist, 
ausführlich über merkwürdige Begebenheiten zu sprechen, und daß er dies 
tut, obwohl es nicht notwendig ist, muß geschlossen werden, daß er 
Märchenhaftem nicht abgeneigt war. Vielleicht hatte er sogar eine Vorliebe 
dafür. Auch die Ereignisse wahrend der Jagd, auf der Siegfried ermordet 
wird, sind ja nicht gerade realistisch. 
£.¿.2..2.2^_Der_Mord an_Siegf£ied_ 
Die Ermordung Siegfrieds ist die Umkehrung seiner Erfolge, sowohl im 
Ergebnis als auch m der Art und Weise, wie sie durchgeführt wird. Еь 
wurde schon erwähnt, daß die Vorbereitungen die Umkehrung von Siegfrieds 
erstem Erfolg, dem Sachsenkrieg, sind (oben S.113). Die Durchfuhrung ist 
nun in fast ]eder Hinsicht die Umkehrung seines zweiten Erfolgs, der 
Werbung um Brunhild: 
- Anlaß der Handlung ist nicht die Schönheit der Konigin, sondern 
ihr Weinen; 
- der Konig und sein Helfer absolvieren nicht die Beschluß-Abraten-
Vanante, sondern die Rat-Ablehnung-Vanante des Widerspruchsmodells; 
- Helfer ist jetzt Hagen, der bei der Brautwerbung im Hintergrund ge-
blieben war; 
- die "gebaere", die der Konig machen soll, Sachsenkrieg und Jagd, 
stimmen nicht mit den Taten des Helfers uberein; 
- der Mord besteht dann, daß Hagen Siegfried den Speer ins Herz 
stoßt (981) — Siegfried hatte auf Island den Speer umgekehrt, um 
Brunhild nicht zu verwunden (459). 
Seit Siegfrieds Ruckkehr nach Xanten war Hagen wieder der wichtigste Helfer 
der Burgundenkomge. Siegfrieds Zeit hatte mit dem Sieg über die Sachsen 
begonnen und mit der Erwerbung der schonen und machtigen Brunhild geendet. 
Worms stand bei Siegfrieds Abschied auf dem Gipfel seiner Macht. Hagen macht 
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alles rückgängig. Auch seine Zeit kennt eine Brautwerbung und einen Krieg. 
Anders als Siegfried fuhrt er die Burgunden in den Untergang. Bezeichnend 
sind die Unterschiede bei übereinstimmenden Situationen. Im ersten Teil 
des Nibelungenliedes wird Günther von Brunhild gefesselt, Siegfried 
hilft ihm. Im zweiten Teil wird Günther ebenfalls gefesselt, jetzt muß 
Hagen entscheiden. Es bedeutet Günthers Tod. 
4^ . 2^ .^ . 2^ ._3._Etze_ls_ Werbung_ und Kr^ emh_ild^ s_Rach^ e 
Die beiden Haupthandlungen des zweiten Teils des Nibelungenliedes zeigen 
eine ähnliche Umordnung der Helfer wie Brautwerbung und Mord im ersten 
Teil, nur sind nicht zwei verschiedene Personen (wie Siegfried und Hagen), 
sondern zwei verschiedene Seiten einer Person, Rüdeger, Trager der Hand-
lungen. Etzel beansprucht von Rudeger vor allem die diplomatische Seite. 
Rudegers Überredungskraft kann man mit Siegfrieds Fähigkeiten in bezug 
auf Brunhild vergleichen. Wie bei der Werbung auf Island Hagen im Hinter-
grund geblieben war, so bleiben auch bei der Werbung in Worms die kriege-
rischen Seiten der Delegation im Hintergrund. Rüdeger deutet zwar an, daß 
er zum Kampf fur Kriemhild bereit ware, im ausfuhrlichen Werbungsgespräch 
ist dies aber nur eine Episode, die auf ihn nicht einmal viel Eindruck zu 
machen scheint. Das kriegerische Moment tritt hervor, als Kriemhild sich an 
Hagen rächen will. Dann kämpft Rudeger fur Kriemhild, wie Hagen fur Brun-
hild gekämpft hatte. Weil bei Kriemhilds Rache, anders als beim Mord an 
Siegfried, nicht ein anderer Helfer als der Brautwerber in den Vordergrund 
tritt, sondern eine andere Qualltat des Brautwerbers, fuhrt die Aufforderung 
der Konigin,zu kämpfen,zu einem schweren Gewissenskonflikt. Der Diplomat 
und Brautwerber Rudeger muß "verdrangt" werden, bevor der Krieger und Vasall 
Hilfe beim Kampf gegen die Burgunden leisten kann. Zwar beruft sich Rudeger 
bei seiner anfänglichen Weigerung zu kämpfen nicht auf die Brautwerbung, 
sondern darauf, daß er "zuo dirre hShgezîte brâht' ... die fürsten wol 
geborn" (2150.4). Aber das Geleit, das er hier meint, ist nichts anderes 
als die Konkretisierung eines schon im Erfolg der Brautwerbung enthaltenen 
Elements. Durch diesen Erfolg ist für die Burgunden ein Anlaß entstanden, 
Kriemhild und Etzel zu besuchen. Es ist nur eine logische Konsequenz, daß 
der Werber von damals auch die Verwandten der Braut zu Etzel begleitet. 
Rudeger wird im Kampf getötet,und Kriemhild selbst muß das Letzte tun. 
Sie tötet Hagen unter den gleichen Umstanden, unter denen Hagen Siegfried 
ermordet hatte: Hagen hatte Kriemhild versprochen, Siegfried zu schützen, 
175 
Kriemhild hat Dietrich versprochen, Hagen nichts zuleide zu tun; Siegfried 
lag wehrlos am Boden, Hagen steht gefesselt vor Kriemhild. 
4.2.3.3. Kudrun 
4/^ .3^3_._l_._D_ie_Werbung_um Hilde 
Der Walthanus hat im Kampf zwischen Gunthanus, Hagano und Walthanus 
eine Handlung, die dem oben S.165 aufgeführten Konfrontationsmodell ent-
spricht. Im Nibelungenlied wird bei Brunhild, Siegfried, Kriemhild und 
Hagen die Barriere in das Ziel verlegt. Die Kudrun hat in der Werbung um 
Hilde eine Handlung, die eine Kombination aus den Möglichkeiten des 
Walthanus und des Nibelungenliedes ist: Die Barriere im Ziel entsteht 
dadurch, daß das Ziel (Hilde) selbst überzeugt werden muß; die Barriere 
vor dem Ziel ist Hagen. Dieser Kombination der Barrieremoglichkeiten ent-
spricht eine Kombination von Helfern. Jeder hat seine eigene Spezialisierung: 
Horant überwindet die Barriere in Hilde, Wate ist fur Hagen zustandig. Zu-
sammen ergibt dies folgende erweiterte Variante des Konfrontationsmodells: 
Horant Hilde 
Hetel + Helfer Barrieren + Hilde 
Wate Hagen 
ι ι 
Die Rolle des Königs Hetel zeigt nicht unbedeutende Übereinstimmungen mit 
der Günthers bei der Werbung um Brunhild im Nibelungenlied. Hetel steht 
trotz seiner Abwesenheit auf die gleiche Art und Weise im Hintergrund wie 
Günther. Siegfried laßt Brunhild mehreremal den Eindruck bekommen, Günther 
ware machtiger als er, sogar sein Herr, und Günther könne auch mehr als 
sein Helfer. Hetels Brautwerber tun das gleiche, wobei der Vergleichsgegen-
stand der jeweiligen Barriere angepaßt wird. So rühmt Horant Hetel als einen 
Sanger, der all seinen Sangern, auch ihm selbst, überlegen sei (406.4). Das 
ist eine Anpassung an den Teenager Hilde. Die Anpassung an den "wilden" 
Hagen ist in der Vertnebenenlist enthalten, nach der Hetel die angeblichen 
Kaufleute vertrieben haben soll (2S9 von Wate, 311ff. von Horant formuliert). 
Das vermittelt jetzt Hagen eine zu gunstige Vorstellung von Hetel: Er muß 
glauben, daß Hetel machtig genug ist, um diese reichen Kaufleute vertreiben 
zu können. Im Fechtkampf zwischen Hagen und dem angeblich unerfahrenen Wate 
wird das Motiv von der Macht noch einmal bestätigt. Dem staunenden Hagen 
teilt Irolt mit, so wie Wate konnten in Hetels Land alle kämpfen (369). 
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Zu beachten ist, daß es nicht bei Imponiergebàrden bleibt und daß 
Hagen, obwohl er von "schoenen listen" spricht (528.4), doch vor allem mit 
gewaltsamen Mitteln überzeugt wird. Seine spateren Erfahrungen am Hof 
Hetels sind zwar eine willkommene Bestätigung (562), aber eben nur eine 
Bestätigung, entscheidend ist die Schlacht 488ff. Das kann zweierlei 
bedeuten: Entweder hat sich der Dichter bei der Brautwerbung auf den "wilden" 
Hagen eingestellt; oder er betrachtet Anwendung von Gewalt überhaupt als 
ein mögliches Mittel bei der Realisierung von Zielen, auch dann, wenn es 
sich nicht um die Wahrung legitimer Rechte handelt. Die Frage kann am 
besten durch einen Vergleich mit den Werbungen um Kudrun geklart werden, 
wo das Bild nicht durch die Eigenart der Barriere, durch Hagens "Wildheit" 
also, getrübt wird. 
4.2.3.3.2. Die Werbung um Kudrun, ihre Entfuhrung und Ruckkehr 
Weil Kudrun selbst am Anfang nicht entscheidend mit berücksichtigt wird, 
bzw. weil sie in allem mit ihren Eltern einverstanden ist, kann man als 
Ausgangspunkt ein einfaches Schema ansetzen: 
Konig + Helfer Hetel + Kudrun 
Dieses Schema wird zweimal konkretisiert: 
a. Erfolglos. Alle Werber versuchen die Barriere zunächst mit friedlichen 
Mitteln zu überwinden. Sie schicken Boten (Hartmut 596ff., Herwig 619.1b, 
Handlungsübernahme) und kommen auch persönlich (Siegfried von Mohrland 
579ff., Herwig 619.1a, Hartmut 621ff., = Zusammenfall von Helfer und 
"König"). Keiner hat Erfolg. 
Diese Phase hat eine Entsprechung in einer frühen Phase der voran-
gegangenen Werbung um Hagens Tochter Hilde, auch hier werben Fürsten per-
sönlich und durch Boten, auch sie erfolglos (200ff.). Im Unterschied zur 
Hilde-Werbung haben die Fürsten bei Kudrun Namen und wird niemand mehr 
getötet. 
b. Erfolgreich ist das Schema mit der Konkretisierung: 
Herwig + Heer Hetel + Kudrun 
Herwig ist der erste, der zu den Waffen greift. Siegfried von Mohrland 
denkt nur daran (584.3), Hartmut trifft außerdem Vorbereitungen (627ff.). 
Herwigs Vorgehen überzeugt alle: Hilde genügt der Versuch an sich (636f.), 
Hetel ändert seine Meinung erst während der Schlacht (648). Kudrun schließt 
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sich an (649ff.); sie tut zwar so, als ob sie Herwigs Herkunft noch einmal 
überprüfen will (651), aber spater zeigt sich, daß nur Herwigs Kampf wichtig 
war (657). 
Auch diese Phase hat eine Entsprechung bei der Werbung um Hagens 
Tochter Hilde: Herwig erwirbt sich Kudrun im Kampf zur Frau, wie Hetel 
Hilde durch einen Kampf zur Frau erhalten hatte. Der Kampf ist fur Herwig 
sogar noch wichtiger als fur Hetel. Bei Hetels Werbung wird nur Hagen 
durch den Kampf überzeugt, dessen Frau hat nichts damit zu tun, fur die 
Tochter gilt nur der Gesang. Bei der Werbung um Kudrun dagegen werden alle, 
Vater, Mutter und Tochter, durch den Krieg überzeugt. 
Die Übereinstimmungen zwischen der Hilde- und der Kudrun-Werbung 
machen es möglich, die offengebliebene Frage nach der Funktion des Krieges 
im Hilde-Teil zu beantworten: Er ist nicht eine Anpassung an der "wilden" 
Hagen, sondern wird vom Dichter überhaupt als ein gutes Mittel bei der 
Realisierung von Zielen betrachtet. Diese Feststellung hat weitreichende 
Konsequenzen. Man wird sich fragen mussen, ob die Einstellung des Kudrun-
Dichters wirklich so christlich ist, wie oft angenommen wird. Man kann 
zwar davon ausgehen, daß der Kampf zur Gattung "Heldenepik" gehort, und 
das als seine Rechtfertigung betrachten. Dies bedeutet aber auch, daß die 
Gattung ungeeignet ist, spezifisch Christliches auszudrucken. Die einzige 
Möglichkeit dazu wäre, die zerstörerische Wirkung und die Sinnlosigkeit 
eines Krieges vor Augen zu fuhren. Danach konnte man das Nibelungenlied mit 
seinem grausamen Ende christlicher nennen als die Kudrun mit ihrem ver-
söhnlichen. 
Während es zu Herwigs Methode einige mehr oder weniger deutliche Parallelen 
gibt, ist die Hartmuts einmalig: Er ist der einzige in der deutschen Helden-
epik, der sein Ziel nicht durch Überwindung, sondern durch Umgehung von 
Barrieren zu realisieren sucht. Nachdem durch Herwigs Erfolg eine neue 
Barriere entstanden ist (vgl. 763ff., 769, 775, 1C20.4, 1042f.), greift 
Hartmut nicht diese neue Barriere an, wie Siegfried von Mohrland es tut 
(öeeff.), sondern er wartet, bis alte und neue Barriere anderweitig fest-
gehalten werden, um dann Kudrun in seine Gewalt zu bringen (776ff.). Man 
kann sich fragen, ob Siegfried noch Aussichten hat. Sicher ist aber, daß, 
wenn man nach Kudruns Verlobung nicht aufgeben will, der Weg zu einem 
etwaigen Erfolg über Herwig führen muß (vgl. 1043.4), wobei Siegfried es 
als Argument für sich betrachten kann, daß Kudrun sich schon einmal durch 
Gewalt hat imponieren lassen. Sicher ist auch, daß Hartmuts Methode sinnlos 
ist. Die Entführung gegen den Willen der Frau verstoßt ja gegen den Konsens-
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gedanken, ohne Einwilligung der Frau ist keine Heirat möglich (1034). 
Auf dem Heimweg bekommt Hartmut Gelegenheit, das Versäumte nachzu-
holen. Die Normannen werden eingeholt und mussen kämpfen. Durch einen 
Sieg hatte Hartmut alle Barrieren vor Kudrun beseitigen können, wie es die 
Hegelingen bei der Hilde-Werbung getan hatten. Aber anders als die Hege-
lingen hat Hartmut keinen Erfolg, es entsteht vielmehr ein neuer Grund 
für Kudruns Weigerung, Hartmut zu heiraten: Ihr Vater wird von Hartmuts 
Vater Ludwig getötet (vgl. 1033). In der Nacht fliehen die Normannen, zum 
Zeichen dafür, daß der Kampf ein nicht eingeplantes Intermezzo war und 
daß es eher ihre Methode ist, Schwierigkeiten zu umgehen, als sie zu über-
winden. 
Das Ausweichen vor Barrieren hat keinen Erfolg, sondern nur neue 
Barrieren gebracht. Das gleiche geschieht, als Ludwig und namentlich Ger-
lind sich daran machen, die Barrieren in^  Kudrun zu beseitigen: Auch sie 
schaffen nur neue. Es fangt damt an, daß Ludwig auf der Heimfahrt ver-
sucht, Kudruns Widerstand zu brechen, indem er sie ins Meer wirft (960). 
Es gipfelt in den Quälereien Gerlinds, die ihrem Sohn dadurch zu helfen 
glaubt, daß sie Kudrun immer wieder erniedrigt. Auch sie bringt das Ziel 
nicht näher, sie macht seine Realisierung geradezu illusorisch. 
Betrachtet man die Schemata, so ist für die erste Phase ein einfaches 
Konfrontationsschema anzusetzen: 
Hartmut + Ludwig Hegelingen + Kudrun 
Gerlinds Versuch, die Barrieren in Kudrun zu beseitigen, bildet ein Schema 
mit Zusammenfall von Barriere und Ziel: 
Hartmut + Gerlind Kudrun 
Wenn man, ohne die Reihenfolge und die Art der Barrieren zu berücksichtigen, 
beide Helfer und beide Handlungsphasen zusammenfügt, bekommt man bei Hartmut 
in etwa das gleiche Bild wie bei der Werbung um Hilde (oben Ξ.176 ): 
ι 
Gefangenschaft... Gerlmd 
Hartmut + Helfer 
Ludwig Entfuhrung 
Kudrun 
Barrieren + Kudrun 
Hegelingen 
| 
Die Ruckentfuhrung Kudruns ergibt, weil die Helfer auf beiden Seiten nur 
militärische Aufgaben haben und das Ziel nicht überzeugt werden muß, ein ein-
faches Konfrontationsmodell, in dem Kudrun das Ziel darstellt und die Nor-
mannen die Barriere. 
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Ortnits Brautwerbung stimmt wegen der beiden Helfer in der Organisation 
mit der Werbung um Hilde in der Kudrun uberein. Wie Hetel hat Ortnit einen 
Helfer fur den Kampf gegen den Vater und dessen Heer (Yljas) und einen fur 
die Überzeugung der Braut (Alberich). Das Handlungsschema der Hilde-Werbung 
(oben S. 176) gilt auch fur den Ortnit, es mussen nur die Namen ausge-
wechselt werden. 
Die Art und Weise, wie die Helfer ihre Aufgaben erledigen, zeigt 
ebenfalls Ähnlichkeit mit der Kudrun. Am Anfang schlagt Alberich fur die 
freie Einfahrt nach Suders eine Kaufmannslist vor (243.4). Beim Kampf 
in Suders entsteht die Übereinstimmung namentlich durch Yljas' Auftreten, 
der als Rache fur den Tod seiner Ritter (311) alle Heiden toten will, 
sogar die Frauen und die Manner, die sich taufen lassen wollen (325ff.). 
Er benimmt sich dabei "tobiclîchen" (316.3) und "mit zorne" (337.1), wie 
Wate bei der Eroberung der Normannenburg "tóbete sère" (Ku. 1494.1) und 
"zürnte harte sère" (Ku. 1521.1). Ortnit muß auf Yljas einreden (333ff.), 
wie man in der Kudrun auf Wate einreden muß (Ku. 1490, 1502, 1510, 1525). 
Die Fortsetzung des Kampfes vor Muntabur erinnert wegen der Entführungs-
list (431ff.) und wegen der Situation "Vater kämpft gegen die Entführer 
seiner Tochter" an den Kampf nach der Entführung Hildes. 
Die Rolle des spezialisierten Helfers Alberich ist naturgemäß individueller. 
Die allgemeinen Züge werden durch die Art dieses Helfers und die Art der 
von ihm zu überzeugenden Braut bestimmt und zeigen daher zweierlei An-
passungen: 
- Anpassung an Alberich. Alberich ist unsichtbar und wegekundig. Das er-
möglicht es ihm, problemlos überall dorthin zu gehen, wo Hilfe gebraucht 
wird (266, 354, 451). Alberich entwickelt sich zu einem Faktotum, dessen 
Konfrontation mit dem tobenden Machorel außerdem die Möglichkeit schwank-
hafter Einlagen bietet (267ff., 374ff., auch 440ff.). 
Soviel Alberich aber auch übernimmt, am Kampf beteiligt er sich nie 
direkt. In Suders beschränkt er sich auf Hinweise (308, 312, 325, 342), und 
die Fahne, die er unterwegs nach Muntabur trägt, gibt er vor Muntabur wieder 
ab (362). Seine kriegerischste Handlung besteht dann, daß er die Geschütze 
von der Mauer wirft, so daß Ortnit ohne Gefahr seine Zelte vor der Stadt 
aufschlagen kann (367). 
- Anpassung an die Braut. Die Braut ist Heidin. Der Glaube tritt (391ff.) 
so stark in den Vordergrund, daß die Tüchtigkeit Ortnits (412) fast als 
Nebensache erscheint. Die Umworbene läßt ihre Zusage vor allem davon ab-
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hängen, ob Alberich starker ist als ihre Gotter (406.3f.). Zum Beweise 
dafür wirft Alberich die Götzenbilder in den Burggraben. Es ist eine bei 
der Bekehrung von Ungläubigen nicht ungebräuchliche Methode, und die Zu-
sage der Umworbenen aufgrund der größeren Kraft des Christengottes ent-
spricht auch der Mischung von Brautwerbung und Kreuzzug im Ortnit, aber 
Alberich als Durchfuhrer der "Proben" auftreten zu sehen, überrascht doch 
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ein wenig. Zwerge sind meist Heiden 
Machorel wird zwar besiegt, er kann aber in die Stadt fliehen, und 
"Ortnît beleip hie vor" (473.4). Machorel ergreift die erste Gelegenheit 
zur Rache, die sich ihm bietet: Er schickt einen Jäger mit Dracheneiern 
nach Lamparten (6. Aver.tiure). Weil Ortnit im Kampf mit dem Drachen sterben 
soll (488ff.) und eine Rückentführung seiner Frau offenbar nicht geplant 
ist - sie muß später ja Wolfdietrich heiraten -, ergibt sich für Machorels 
Rache ein Schema mit Zusammenfall von Barriere und Ziel: 
Jagpr 
Machorel + , 
Drache 
Ortnit 
Die Handlung fuhrt zum gewünschten Erfolg. Das Bemerkenswerte dabei ist, 
daß Ortnits frühere Helfer abseits bleiben. Yljas wird nicht einmal er-
wähnt, Alberich tritt nur kurz auf (555ff.), und zwar, um Ortnit für ver-
rückt zu erklären (557.2) und ihn davor zu warnen, sich im Schlaf über-
raschen zu lassen. Auch diejenigen, die unter dem Drachen zu leiden hatten 
(520f.), und die Ritter, die ihn vor Ortnit bekämpften (522), helfen ihm 
nicht. Weshalb muß Ortnit hier, im Gegensatz zur früheren Phase, die Probleme 
allein losen (564.3 "dó het er niemen mère wan sich alters ein", vgl. auch 
550.4)? Der Ausritt ohne Helfer wird nicht durch die Fabel bedingt, nach 
der Ortnit sterben muß, denn dies hatte auch in Anwesenheit von Helfern 
geschehen können. Es muß also etwas hinzukommen, und dies muß fur alle ver-
gleichbaren Falle gelten, denn Machorels Jager geht ohne weiteres davon 
aus, daß Ortnit allein kämpfen wird (495). Dieses zusätzliche Element 
dürfte die Tatsache sein, daß man gegen Drachen (und andere "Ungeheuer") 
allein kämpft. Es gibt zahlreiche Parallelen. Siegfried kämpft allein gegen 
den Drachen, die Nibelungenbruder (N1. ΘΘ.1 "al eine an' alle helfe") und 
Alberich (N1. 485.1 "aleine"). Dietwart kämpft anfänglich mit seinen Be-
gleitern gegen den Drachen (DF. 1556ff.), spater aber verbietet er ihnen 
ausdrucklich zu helfen ("im waern die sînen gern zuo koraen:/ des wolte er 
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in gestaten m e " , DF. 1650f.). Ortnit selbst kämpft nicht nur gegen den 
Drachen allein, sondern auch gegen Alberich (Ort. 86.2 "an alle sîne man"; 
86.4 "daz er des mene wolde, daz lemen mit im reit"). Wolfdietrich kämpft 
allem gegen den Drachen, der Ortnit getötet hat (WdA. J2.3: "und wíl dir 
sagen mère, daz er mit sîn eines hant / ein schoene künginne erstrîtet 
unde ein lant"; 589.2 "nu was der degen kuene al eine hie beliben"). Auch 
Berchtung kann hier genannt werden, der auszieht, um Wolfdietrich zu töten, 
er glaubt ]a, daß Wolfdietrich ein Teufelskind sei (WdA. 82.2 "do was er 
alters ein"; 82.4 "er was genten sô verre, daz in niemen sach"). 
4.2.3.5. Dietrichepik 
Die verschiedenen Schlachten in der Dietrichepik sind einfache Reali-
sierungen des Konfrontationsmode11s. Sowohl Dietrichs Flucht als auch die 
Rabenschlacht beschränken sich auf eine ausführliche Beschreibung der 
Kämpfe. Für die Interpretation ist vor allem wichtig, daß in der zweiten 
ROckkehrschlacht von Dietrichs Flucht die in Vergleich zu den beiden vor-
angegangenen Kriegen andere Lage Dietrichs (vgl. oben S. 111) ]etzt auch 
in der Bezeichnung seines Heeres zum Ausdruck kommt. Dietrich ist eindeutig 
der Anführer eines hunnischen Heeres. Bei der Zweiteilung des Heeres vor 
der Schlacht werden die Vasallen genannt, die Dietrich begleiten (8610ff.), 
trotzdem heißt es, daß "von stat begunden riten/ die Hiunen lobelîchen./ 
mit samt Dietrichen / bunieret manic werder man" (8794ff.). Mit "die 
Hiunen" ist Dietrichs Heeresteil gemeint, wie auch 8941, 9057, 9113, 
9146, 9271, 9893. ("Die Hiunen" wird auch als Bezeichnung fur das Gesamt-
heer verwendet: 8299, 8481, 8487.) Es ist eine bemerkenswerte Entwicklung: 
Vor dieser Schlacht kommt "Hiunen" nur als Bezeichnung fur das Hunnenland 
vor (4534, 5164, 7221, 8025). Auch hier zeigt sich also die allmählich fort-
schreitende Loslosung Dietrichs aus seinem italienischen Reich. 
In der Rabenschlacht ist der Konfrontation der beiden Heere (465 - 869) der 
Kampf Witeges mit den Söhnen Etzels und dem Bruder Dietrichs vorangestellt 
(339 - 465). Beide Episoden sind scharf getrennt und enden entgegengesetzt: 
Dietrichs Heer siegt, Etzels Sohne und Dietrichs Bruder werden getötet. Was 
sich daraus für Dietrich ergibt, wird unten besprochen (S. 192f.). 
4_.¿.3_.£._Wolfdietr£ch A 
Der Wolfdietrich A besteht aus zwei Abschnitten, der Aussetzung Wolf-
dietnchs und Wolfdietrichs Krieg gegen seine Brüder. 
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- Das Besondere der ersten Phase ist, daß Wolfdietrich sich nicht wider-
setzen kann. Auch von anderer Seite kommt kein Widerstand. Die Mutter fallt 
aus, weil sie so fest schlaft (72), der "torwart" kann mit einem "ich 
slahe dir abe daz houbet und wirf dich in den graben" (79.3) zum Schweigen 
gezwungen werden. Es gibt also auf der Seite des Angegriffenen keine 
Barrieren. Wenn Barrieren angenommen werden mussen, so liegen diese in dem 
Helfer Berchtung: "mîn herze ist s6 betruebet, ich waen mit dir ersterben 
sol" (85.4), "sin hende ez wolden toeten, dò gestatz sin herze niht" 
(87.4) . Diese Verlegung der Barriere auf die andere Seite des Konfrontations-
raodells hat zur Folge, daß die Tat nicht ausgeführt werden kann. 
Als zweites Kennzeichen der Aussetzung Wolfdietrichs ist zu nennen, 
daß das, was geschieht, eigentlich von niemandem gewollt wird. Nicht von 
Berchtung, aber auch nicht von Hugdietnch, er entscheidet ]a aufgrund 
falscher Information. Und Saben hat an sich nichts gegen Wolfdietrich, 
er sucht nur ein Mittel, um die Konigin zu treffen (44). 
Die beiden Kennzeichen ergeben eine Handlung, wie sie sonst in der 
deutschen Heldenepik nicht vorkommt. 
- Wolfdietrichs Krieg um sein Erbe ist im Schema mit den Ruckkehrschlachten 
Dietrichs identisch. 
4_„ 2_. 3_. 2_. _Ort_li£h_bes£hr_an_k te_Hil fe 
Bei der Werbung um Brunhild sind die Brautwerber aus Worms auf Island ganz 
auf sich selbst angewiesen. Als die Lage durch die Einladung von Brunhilds 
Verwandten und Vasallen bedrohlich wird, muß Siegfried Hilfe von auswärts 
herbeiholen. Dieses totale Auf-sich-selbst-Angewiesensein ist in den aus-
fuhrlicher erzahlten Handlungen mehr oder weniger ein Einzelfall. Sonst 
findet die Seite, der die Sympathie von Dichter und Publikum gilt, regel-
mäßig Hilfe im anderen Lager, und zwar, wenn sie selbst als Subjekt etwas 
unternimmt (4.2.3.7.1.) und wenn sie als Objekt etwas (Negatives) erleiden 
muß (4.2.3.7.2.). Im ersteren Fall dient die Hilfe zur Realisierung, im 
anderen zur Verhinderung des Geplanten. Das dahintersteckende Prinzip 
laßt sich kurz umreißen als: Der "Gute" findet Helfer auch bei den anderen, 
der "Schlechte" findet Gegner sogar im eigenen Lager. Bei der von Vertretern 
der anderen Seite geleisteten Hilfe handelt es sich um die gleiche Art 
der Hilfe von selten der "Ortsansassigen", die bei den schon erwähnten 
Handlungsphasen als "Bereitstellung" und "Information" vorkommt (vgl. oben 
4.2.1.3. und 4.2.2.1.6.). Was die den Konig begleitenden oder von ihm aus-
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geschickten Helfer als eine ununterbrochene Handlung tun, bekommt also 
auch in dieser Phase eine punktuelle Ergänzung durch Gelegenheitshelfer. 
4.2.3.7.1. Initiative der "sympathischen" Seite 
Bei Brautwerbungen sind die Helfer im allgemeinen die umworbenen Frauen 
oder deren Verwandte. In der Kudrun ist Hilde sofort zu allem bereit, 
damit sie Hetel heiraten kann (405ff.). Auch nach der Heirat kann man ihr 
leicht imponieren, wenn auch nicht mehr mit einem Lied. Als die Werber 
um ihre Tochter Kudrun von Hetel abgewiesen werden, ist sie mit ihm ein-
verstanden, bis Herwig mit einem Heer vor die Burg zieht. Sofort tritt 
sie auf seine Seite (636f.). Wenig später beginnt auch Kudrun die Stich-
haltigkeit von Hetels Argumenten gegen Herwig anzuzweifeln (649ff.). Im 
Ortnit wird Ortnits Brautwerbung von Machorels Frau und einigen nicht 
namentlich genannten Heiden unterstützt, vor allem weil sie Angst haben 
(370ff., 404.4). Ortnits spätere Frau selbst unterstützt die Werbung kaum, 
sie will Ortnit nur heiraten, um den Vater zu retten (409.4, 413.4, 
477f.). Auf der Flucht bedauert sie sogar, mitgegangen zu sein (452ff.). 
Auch im Nibelungenlied werden die Brautwerber nicht primär von den um-
worbenen Frauen, sondern vor allem von deren Verwandten unterstützt. Sieg-
fried erhält bei seiner Werbung die Hilfe von Knemhilds Brüdern, die sich 
von Siegfrieds Anwesenheit allerhand Vorteile versprechen (289). Kriemhild 
selbst wird erst auf einem Umweg zur Helferin Siegfrieds. Durch ihre Hilfe 
für die Werbung Günthers um Brunhild (346ff.) unterstützt sie auch die Wer-
bung Siegfrieds um sie selbst, die durch die Fahrt nach Island in ihre letzte 
Phase kommt. Bei Etzels Werbung um Kriemhild helfen dem Brautwerber Rüdeger 
nur ihre Verwandten. 
Bei den Werbungen um Kriemhild wird den Brautwerbern auch von Günther 
Hilfe geleistet, der als der für Kriemhild Verantwortliche mit Hagen von 
Irland, Hetel und Machorel vergleichbar ist. Diese bilden in der Kudrun und 
dem Ortnit aber die Barriere. Die unterschiedliche Haltung der Muntwalte 
wird durch die Neigung des Nibelungenliedes verursacht, die Barriere in die 
Zielperson zu verlegen (vgl. oben 4.2.3.2.), wodurch der Muntwalt (Günther) 
hier von seiner Funktion der Barnerenbildung befreit wird und sich von 
anderen Interessen kann leiten lassen, und zwar den eigenen bei Siegfrieds, 
denen Kriemhilds bei Etzels Werbung. 
Im Zusammenhang mit Brautwerbungen sind schließlich noch die beiden 
Kämmerer zu nennen, die bei der Werbung um Hilde eine so wichtige Rolle 
spielen. Vogt bezeichnet den freundlichen und hilfreichen Pförtner oder 
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Kämmerer als eine typische Person . Es stimmt, daß beide Berufskate-
gorien in hohem Maße geeignet sind. Fremden zu helfen, sie haben ja auf der 
ganzen Burg zu tun und bilden eine allgegenwärtige potentielle Hilfe. Der 
Oberkammerer stand außerdem in naher Beziehung zur Konigin und damit 
auch zur umworbenen Prinzessin. Der Oberpfôrtner war der Beamte, an den 
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sich Auswärtige wandten, wenn sie an den Hof kommen wollten . Trotz 
dieser Möglichkeiten ist die Rolle der Kämmerer und Pförtner in der Helden-
epik nicht derart, da'j sie die Bezeichnung Vogts rechtfertigen wurde. Im 
Nibelungenlied (653.4) und Wolfdietrich A (60.1) erscheinen die Kammerer 
als Hindernis, das gleiche gilt für die Pfortner BD. 1498ff. und WdA. 79 
(trotz 59.3). Zwar sind die Kammerer in der Kudrun ein wenig hilfreicher 
(einer läßt Horant und Morung herein, 392f., der andere begleitet sie wieder 
hinaus, 425), aber die Hilfe ist doch nicht das Wichtigste. Als es darauf 
ankommt, versagt der vor der Tür stehende (394.1) Mann nämlich, so daß der 
Oberkämmerer die Werber sieht und diese sogar um ihr Leben furchten müssen 
(411.4, vgl. 412.2). Dieser Oberkammerer hat die gleiche Funktion wie die 
Vasallen und Verwandten Brünhilds im Nibelungenlied (476ff.). In dem Augen-
blick, als alle glauben, daß der Erfolg sicher ist, stellt etwas Uner-
wartetes ihn doch noch in Frage. Wichtigste Funktion namentlich des Ober-
109 kämmerers durfte es deshalb sein, für Spannung zu sorgen . Seine Rolle 
ist eher von der Gefahr, als von der Hilfe her gesehen. Wie man im Wald 
]eden Augenblick auf einen Drachen oder Riesen stoßen kann, so in einer 
fremden Burg auf das Personal. Konfrontation mit ihm ist eine Möglichkeit, 
die dem Dichter zur Verfügung steht, wenn er seine Geschichte interessant 
machen will. Daß die Lösung, die der Kudrundichter sich hier zur Bannung 
der Gefahr einfallen laßt, nicht ganz glücklich ist (es ist tatsächlich 
ein "überraschender Wechsel" ), muß man wohl in Kauf nehmen. 
Eine neben der Brautwerbung weitere Möglichkeit für die "sympathische" 
Seite, aktiv zu werden, ist der gerechtfertigte Krieg. Seine Rechtfertigung 
erhalt er dadurch, daß er eine in einer früheren Handlung entstandene Unge-
rechtigkeit wiedergutmachen soll. Die Hilfe wird m diesen Fällen von Per-
sonen geleistet, die bei dem unerlaubten Angriff der Gegenseite oder bei 
einer ersten Reaktion auf einen solchen Eingriff gefangengenommen wurden. 
Die Handlung wird wesentlich als Befreiung dieser Gefangenen gesehen: 
- Kudrun. Nachdem Kudrun in einer ersten Handlung entfuhrt wurde, hilft sie 
in der zweiten ihren Befreiern, indem sie die beiden Kundschafter über die 
Besatzung der Burg informiert (122Bff.) und die Normannen Boten ausschicken 
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läßt (1312ff.), damit die Burgbesatzung kleiner wird. Kudrun ist allerdings 
nicht zu jeder Art von Hilfe (Information) bereit. Sie weigert sich, Wate 
zu sagen, wer Gerlind ist (1519f.), und lehnt auf diese Weise eine Be-
teiligung an Wates Taten ab. Sie wird dadurch aber zur Gegnerin Wates, und 
sofort schaltet sich der Mechanismus "Hilfe auf der Gegenseite" ein: Eine 
"maget schoene" aus Kudruns Gefolge informiert Wate (1521). So ist gewähr-
leistet, daß Gerlind getötet wird, ohne daß man Kudrun der Rachsucht 
beschuldigen kann. 
Aus der Kudrun sind weiter die Prinzessinnen ¿u nennen, die vor 
Hagen auf die Greifemnsel gebracht wurden und die ihn in der Anfangs-
phase pflegen und erziehen (79ff.). 
- Biterolf und Dietleip. Biterolf hilft dem angreifenden Etzel (1454ff.). 
Biterolf war in einer früheren Handlung von Etzel ausgeschickt worden, 
um einen Aufstand niederzuschlagen, wurde aber gefangengenommen (1421ff.). 
- Dietnchepik. Die italienischen Städte, die nach Dietrichs Flucht unter 
Ermnch leben, kann man als Gefangene in weiterem Sinne betrachten. Sie 
schließen sich Dietrich an, als er nach Italien zurückkehrt und sein Land 
befreien will. 
Wenn es keine Gefangenen gibt, weicht man auf Gelegenheitshelfer aus. 
Ortnit erhalt kurz vor seinem Dracherkampf noch einen guten Rat von 
Alberich (Ort. 558ff.). Bei Wolfdietrichs Kampf gegen den Drachen versucht 
ein Zwerg, ihn zu wecken, als der "wurm" kommt (WdA. 582ff.). Als dies nicht 
gelingt und Wolfdietrich das gleiche Schicksal droht wie Ortnit, vertreibt 
sein Pferd den Drachen (586ff.). Wolfdietrich dankt ihm fur seine Hilfe 
(590f.) und schließt: "nu hat uns got geholfen, aar wir sin genesen" (591.4). 
Eine Handlung, die weder Krieg noch Brautwerbung ist, aber auch auf der 
"anderen Seite" unterstützt wird, ist Dietleips Vatersuche (BD. ab 3. 
Aventiure, 1989ff.). Weil Dietleips Vater Biterolf zu Etzel zog, als Dietleip 
erst zwei Jahre alt war, hat dieser das besondere Problem, daß er seinen 
Vater nicht kennt. So wird es möglich, daß er mit Biterolf am gleichen Hof 
lebt und sogar mit ihm kämpft. Dietleip hat sein Ziel erreicht, ohne es zu 
wissen. In dieser Situation greift Rüdeger ein und bringt Vater und Sohn zu-
sammen. Das ist "Hilfe auf der Gegenseite". Entsprechend der eigentümlichen 
Lage Dietleips ist auch die Hilfe Rüdegers anders als die vieler anderer: 
Rüdeger hilft Dietleip nicht, sein Ziel zu realisieren, er hilft ihm viel-
mehr zu erkennen, daß er es realisiert hat. Rüdeger hat die dafür notwendige 
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Eigenschaft des Helfers: Er kennt Biterolf, er muß nur durchschauen, daß 
der von Biterolf angegebene Name falsch ist. Die Wiedererkennung hatte 
in einem kurzen Gesprach stattfinden können, tatsächlich aber wird sie 
zu einer vollständigen Hilfehandlung ausgebaut, in der der Helfer auch eine 
Barriere überwinden muß. Rudeger hat dem erkannten Biterolf nämlich ver-
sprochen, seine Identität nicht zu verraten, im Wortlaut: "daz ir ez nieman 
woldet sagen" (4172). Die Zusammenfuhrung Biterolfs mit seinem Sohn wäre 
dadurch unmöglich. Rudeger lost das Problem mit der Feststellung, daß er 
es nur einem Mann nicht sagen darf, "so wíl ichz einer meide sagen" (4350). 
Diese sagt es dann Helche, Helche Etzel. 
4.2.3.7.2. Initiative der Gegenseite 
Bei den Personen, die sich auf der Gegenseite gegen eine von dieser Gegen-
seite ausgehende negative Handlung wenden, gibt es mehrere Gradationen nach 
Bedeutung und Effektivität. 
Die schwächste Form der Hilfe sind die Warnungen, die als Information 
ein rechtzeitiges Sicheinsteilen auf den Angriff ermöglichen. Im Nibelungen-
lied sind Eckewart (1635), Dietrich (1724) und "ein vil getriuwer Hiune" 
(1928) zu nennen. Sie zeigen,daß die sich in einer Warnung ausdrückende 
Hilfe nicht auch bedeuten iruß, daß der Warnende sich auf den Standpunkt 
oder die Seite des Gewarnten stellt. Die Warnung verbindet sich eher rein 
mechanisch mit einer negativen Tat. 
Etwas weiter als die Warner des Nibelungenliedes geht Ortrun, die 
Kudrun bei den von Gerlind gegen sie unternommenen Aktionen moralisch 
unterstützt (Ku. 982, 1039, 1311, 1481, 1579). Obwohl diese Unterstützung 
ebensowenig effektiv ist wie die der Warner im Nibelungenlied, muß sie als 
Hilfe wegen der mit ihr verbundenen Sympathie doch höher eingeschätzt 
werden. 
Randolt kombiniert Warnung und Sympathie. Er zieht daraus auch die 
Konsequenzen: Er warnt Dietrich nicht nur, sondern verläßt außerdem seinen 
Herrn und geht zu Dietrich über (DF. 2678ff.). Durch seine Warnung ver-
hindert er die erste List Sibeches. 
4.2.3.7.3. Gottes Hilfe 
Eine positive Handlung kann jederzeit von Gott unterstutzt werden. Gott ist 
der Allgegenwärtige, der als Helfer in Betracht kommt, wenn andere Helfer 
fehlen oder wenn man furchtet, daß man es allein (mit diesen Helfern) nicht 
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schafft. Gottes Hilfe wird meist in Gebeten oder gebetahnlichen Äußerungen 
erfleht. 
Walthanus glaubt die Franken "volente deo" besiegen zu können (Wa. 570, 
Langosch übersetzt "mit Gottes Hilfe", Genzmer "nach dem göttlichen 
Willen", Althof "so Gott es vergönnt"). Das gleiche gilt fur Siegfried 
(N1. 889.3 "gît uns got gelucke"). Hagen von Irland wird auf der Greifen-
insel "constamment aidé par l'intervention secourable de Dieu" . Dietrich 
formuliert es wie Walthanus und Siegfried: "wil got der hohe und der 
rîche,/ ich gewinnes mère sicherlîche" (DF. 5659f.), auch Ortnit: "daz mir 
got die saelde und daz gelucke gebe" (Ort. 25.2; 26.2). Wolfdietrichs 
Mutter wird von eine1' Stimme beauftragt, Wolfdietrich taufen zu lassen 
(WdA. 20ff.); das "toufgewaete" schützt ihn, als der Drache ihn in seine 
Hohle gebracht hat (WdA., Dresdener Hs. 239); vorher hat Wolfdietrich ge-
betet: "vil genaediger got,/ du mäht mir wol gehelfen, ich sten hie in 
grôzer not./ Hilf, got von himele, genaediclicher Crist,/ hilf an disen 
zîten, sît du gewaltic bist, ..." (WdA. 604.3ff.). Dietrich hat ein Seiden-
hemd mit vier "heiltuom", "diu sin vii vaste phlSgen" (Rab. 652.3). 
4.2.3.7.4. Verrat 
"Hilfe" heißt es, wenn ein Angehöriger der Gegenseite dem positiven Helden 
beisteht. Wenn umgekehrt ein Vertreter der positiven Seite dem übelwollenden 
Gegner hilft, wird diese Hilfe "Verrat" genannt. Die Möglichkeit, daß der 
Handlungsträger von eigenen Angehörigen an der Erreichung von etwas Posi-
tivem gehindert wird, kommt in der deutschen Heldenepik nicht vor. Alle 
Energie für Verhinderungsabsichten wird offenbar in das Abraten gesteckt. 
Die andere Möglichkeit, daß eine gegen die positive Seite gerichtete Handlung 
von Personen auf dieser Seite unterstützt wird, kommt zwar vor, ist aber 
selten, und "Verrat" kann es eigentlich nur in einem Fall genannt werden. 
Kriemhild hilft Siegfrieds Mörder Hagen, indem sie Siegfrieds verwund-
bare Stelle mit einem Kreuzchen bezeichnet (N1. 898ff.). Mit dieser Hilfe 
für Hagen nimmt der Dichter ein internationales Motiv auf: die Hilfe einer 
Frau für den Mörder ihres Mannes. Es ist sehr häufig. "Oft hat man den 
Eindruck, als warteten die epischen Frauen nur auf die Gelegenheit, für 
112 ihren Ehemann einen dankbaren Mörder zu finden" . Der Dichter hat für 
das Motiv aber eine individuelle Form gefunden: Kriemhild will ihren Mann 
schützen, während sonst der Mörder die Hilfe von selten der Frau seines 
Opfers bekommt, weil diese ihrem Mann Schaden zufügen will. 
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Ein deutliches Beispiel fur einen bewußten Parteiwechsel von der 
"positiven" zur "negativen" Seite ist eigentlich nur Hergart m der Kudrun. 
Indem sie auf die Seite der Normannen tritt (sie "phlac höher minne / mit 
des kuneges schenken", 1093.3f .) , gibt sie ihnen neue Hoffnung, daß auch 
Kudrun ihren Widerstand einmal aufgeben wird. Kudrun entzieht sie damit 
ihre moralische Unterstützung. Die "rätselhafte Gestalt" , die "von 
114 ihm (= dem Interpolator) mehrfach, stets störend angebrachte" Hergart 
sieht Wisniewski als Kontrastfigur zu Kudrun, weil sie nicht bereit sei, 
das Leiden auf sich zu nehmen, und nicht fähig, heroisch zu handeln 
Vom Standpunkt der Hilfe aus betrachtet ist sie aber Kontrastfigur zu 
Ortrun, die von der Gegenseite zu Kudrun kommt. Hergarts eigentlich zu 
erwartende Unterstützung wird gleichsam gegen die Ortruns ausgewechselt. 
4.2.4. Nach der Konfrontation: die Entscheidung über die Unterlegenen 
Nach der Konfrontation muß, namentlich bei kriegerischen Auseinandersetzungen, 
entschieden werden, was mit den besiegten Gegnern geschehen soll. Diese 
Entscheidung wird in einer Beratung, einem beratungsahnlichen Handlungs-
ablauf oder in einem Streitgespräch getroffen. Dabei werden zwei Möglich-
keiten genannt, und zwar eine negative und eine positive; die positive 
wird realisiert. In der Abstraktion bekommt man eine Variation des Rat 1 -
Rat 2 - Modells (vgl. oben 1.1.1.3.): 
Frage 
Möglichkeit 1 = negativ 
Möglichkeit 2 = positiv 
Einverständnis 
Konkretisierungen dieses Schemas (die Stellenangaben bezeichnen den Anfang 
des betreffende Abschnitts): 
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Entscheidung über: 
1. Sachsenkonige, N1. 
2. Hegelingenburg, Ku. 
3. Normannenburg, Ku. 
4. Hartmut, Ku. 
5. Ortrun, Ku. 
6. Hartmut, Ku. 
7. Preußenburg, BD. 
8. Herzog von Polen, BD. 
9. Rabener, DF. 
10. Ermrichs Vasallen, DF. 
11. Witege, DF. 
12. Alberich, Ort. 
13. Saben, WdA. 
Frage 
313.1 
1535.1 
1557.1 
1579.2 
1595.2 
(vor 
6958 
7084 
negativ 
314.1 
798.3 
1535.4 
1557.4 
1580.1 
1596.1 
1682) 
3878 
6966 
7089,7094 
7135 
106.4 u. 
216.1 u. 
.6. 
.6. 
positiv 
314.4 
799.1 
1536.1 
1559.1 
1582.1 
1597.1 
1682 
3890 
6983 
7087,7109 
7140 
107.2 u. 
220.1 u. 
,o. 
,o. 
Einverstän 
316. 1 
1538.1 
1584.1 
1599.1 
1697 
6987 
7117 
7161 
227.1 
idnis 
Bei der Besetzung der einzelnen Positionen zeigt sich eine relativ große 
Variation. Diese wird dadurch verursacht, daß einige Entscheidungen auf dem 
Schlachtfeld getroffen werden, andere aber erst am Hof des Königs, nachdem 
man dorthin zurückgekehrt ist. Die auftretenden Personen sind: König und 
Helfer (Nr. 1, 2, 7); Helfer (3, 4); Konig und Besiegter (12); Konig, 
Helfer und Besiegter (9, 11), Königin und Opfer des Besiegten (5, 6); 
König, Königin und Besiegter (8); gegnerischer König und seine Berater 
(10); Konig, Königin, Helfer und "Besiegter" (13). Die Art des Stimulus 
bei "negativ" ist: Rat (3, 13), Angebot des Gegners (1), Absicht (2, 12), 
Ablehnung einer Bitte (4, 5, 6, vgl. dazu weiter unten), Drohung (8, 9, 11); 
in 7 ist die Handlung schon/noch im Gange; bei 10 wird es Ermrich über-
lassen, 
DF. 7055 ob (er) mit golde 
od mit swiu er wolde 
loesen sïne gevangen, 
od ez waer umb si ergangen. 
All diese Variationen können als Anpassung an die jeweilige Situation ver-
standen werden. Erwähnenswert sind eigentlich nur die Nummern 5 und 6. Sie 
sind keine "reinen" Entscheidungsmodelle, sondern Kombinationen von Ent-
scheidungs- und Widerspruchsmodellen. Die Kombination wird dadurch möglich, 
daß am Anfang nicht eine neutrale Frage, sondern eine inhaltlich bestimmte 
Bitte steht. Diese Bitte wird abgelehnt (= Widerspruch), und der Ablehnung 
folgt ein negativer Vorschlag. Damit hat man eine Basis, auf der das Ge-
spräch sowohl nach dem einen, wie nach dem anderen Modell fortgesetzt werden 
kann: 
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Bitte: Freundlich sein (= Frage) 
Ablehnung: - nein 
- man sollte sie bestrafen = Vorschlag 1, negativ 
Beharren: Freundlich sein = Vorschlag 2, positiv 
Einverständnis: Hilde ist freundlich = Einverständnis 
Die Zuordnung dieser Gespräche zu einem der beiden Modelle ist höchstens 
theoretisch wichtig. Bedeutsam ist nur, daß durch die am Anfang stehende 
Bitte, freundlich zu sein, dem "Vorschlag 1" die Spitze genommen ist. Es 
macht schon etwas aus, ob die Beratung mit der neutralen Frage "Was 
machen wir''" anfangt, oder ob, von der Hauptfigur Kudrun, gleich etwas 
Positives vorgeschlagen wird. Nach Kudruns Worten darf man annehmen, daß 
die Drohung, die in Hildes Äußerungen steckt, nicht mehr realisiert werden 
kann; sie wird zur bloßen Drohgebarde. 
Eine vergleichbare Kombination zweier Modelle findet sich in der Nummer 
4. Hier stammt die Bitte (1557.1) aber von Hartmut. Weil dieser bis dahin 
die Rolle des Gegners gespielt hat, kann die Bitte nicht erfüllt werden. 
Auch Nummer 12 ist eine Kombination aus Rat 1 - Rat 2 und Widerspruchs-
modell. Zur Realisierung des mit Vorschlag 2 übereinstimmenden Standpunkts 
Alberichs kommt es erst, als dieser eine Rüstung anbietet und danach auch 
verspricht, Ortnits zusätzliche Forderungen, namentlich die Hilfe bei der 
Brautwerbung, zu erfüllen (lllff.). Die Entscheidung über den besiegten 
Alberich dient also dazu, die Voraussetzungen fur die Brautwerbung zu schaffen. 
Das "Entscheidungsmodell" dient wohl primar dazu, den Übergang von der 
Zeit des Krieges zu der des Friedens zu ermöglichen. Der erste Vorschlag 
mit seinem negativen Inhalt knüpft an den Krieg an: Er ist die Fortsetzung 
des vorangegangenen Kampfes, das Bestreben zu vollfuhren, was man ange-
fangen hat. Der zweite Vorschlag tragt den neuen Umständen Rechnung, dem 
Ende des Kampfes und dem Bewußtsein, daß mit den Feindseligkeiten Schluß 
gemacht werden muß. 
Daneben bietet das Modell Gelegenheit, den das Positive vorschlagenden 
Konig oder Helfer in einem gunstigen Licht erscheinen zu lassen. Er befolgt 
life 
За den m "weisen Lehren" immer wieder gegebenen Rat, milde zu sein 
Eine solche Interpretation ist aber nicht immer möglich. Oft steckt hinter 
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dem Versohnungsgedanken einfache Realpolitik . Manchmal realisiert sich 
"Möglichkeit 2" auch nur deshalb, weil sie praktischer ist: Die Hegelingen 
verzichten (Nr. 3) nicht auf die Zerstörung der Normannenburg, weil sie 
die besiegten Gegner schonen wollen, sondern weil "hie m n e muoz belîben 
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diu liebe vrouwe mîn (1536.2) und weil die Eroberer jetzt an der Burg eine 
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feste Statte und Zuflucht haben . Die Normannen ihrerseits hatten (Nr. 2) 
die Hegelingenburg nur aus dem Grunde nicht geplündert, weil sie dann 
schneller fliehen konnten (799f.). In einigen Fallen wird erst an Ver-
söhnung gedacht, wenn diese nicht mehr problematisch ist: Die Szenen 
am Ende der Kudrun, in denen Kudrun ihre Mutter mit Ortrun und Hartmut 
versöhnt, betreffen nur Personen, die mit der Entfuhrung und Erniedrigung 
Kudruns überhaupt nichts zu tun hatten (Nr. 5, Ortrun, vgl. 1582.1: "Vrouwe, 
dir riet selten disiu schoene meit"/ so sprach aber KfldrÖn "dehein herzen 
leit"), oder die sich im Laufe der Geschichte immer weiter von der ur-
sprünglichen Schuld entfernt hatten (Nr. 6, Hartmut). Es kann nicht so 
schwer gewesen sein, ihnen zu verzeihen. Die Personen, bei denen Vergebung 
wirklich ein Problem gewesen wäre (Ludwig und Gerlind), fallen der Rache 
zum Opfer. 
Nicht in die Übersicht auf Seite 190 aufgenommen sind zwei Handlungs-
abschnitte in der Rabenschlacht und im Wolfdietrich A, die als sehr aus-
führliche Varianten des Entscheidungsmodells aufgefaßt werden können. 
In der Rabenschlacht wird das Modell nicht auf den Verlierer, sondern 
auf den Sieger angewandt, auf Dietrich also. Der Anlaß dazu ist der Tod 
der Etzelsohne. Die mit der negativen Möglichkeit 1 übereinstimmenden 
Stellen sind: 
- Dietrichs Reaktion, als er alles erfahrt: 
882.5 "owê mir immer mere! 
alrêst hSn ich verloren lîp und ère." 
- Die Bestätigung von Dietrichs Befürchtungen durch Rudeger: 
891.3 "ir muget wol clagen immermêr: 
б Hiunisch lant gesehet ir nimmermêre." 
- Helches Reaktion: 
1069.6 "daz got m drumbe sehende!" 
- Etzels Reaktion: 
1115.6 "Dietrich hât si verraten beide." 
Die mit der positiven Möglichkeit 2 übereinstimmenden Stellen sind: 
- Rüdegers Fürsprache für Dietrich bei Helche (1074ff.) und deren 
Einverständnis (1098ff.) 
- Rüdegers Fürsprache für Dietrich bei Etzel und dessen Einverständnis 
(1116ff.) 
Beide Phasen wiederholen sich, als Dietrich zu Etzel kommt: 
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Möglichkeit 1 : Dietrich zu Etzel: 
1137.4 "rich an mir dìnen ungemach 
6 von mînem leben dû mich lezuo scheide.'" 
Möglichkeit 2: Etzels Antwort: 
1138.4 "swaz dû mir leides hast getan, 
des soltu haben hulde." 
und abschließend: 
1140.3 si vergäben im sin schulde 
Etzel und die kûneginne rich. 
Die Anwendung des Entscheidungsmodells für Verlierer auf den siegreichen 
Dietrich ist nicht ohne Bedeutung. Sie zeigt, daß Dietrich wegen des 
Todes der Etzelsöhne eigentlich zum Verlierer geworden ist. Etzel wird 
Dietrich nicht mehr helfen. Es bedeutet fur Dietrich den endgültigen Ver-
zicht auf die Herrschaft in Italien. 
Im Wolfdietnch A ist Berchtung von Meran Objekt des Entscheidungsmodells. 
Er ist nicht in der vorangehenden Handlung besiegt worden, sondern er hat 
sie, wie man annimmt, selbst durchgeführt, die Tötung Wolfdietrichs näm-
lich. In dem Augenblick, wo sich diese Tat als unrichtig erweist, wird sie 
zum Verbrechen und kann Berchtung auf eine Stufe gestellt werden mit 
denen, die einen unerlaubten Angriff ausgeführt haben. Die Gleichsetzung 
mit den Verlierern vollzieht sich optisch dann, daß Berchtung gefangen-
genommen wird (159ff.). Er wird vor Gericht gestellt: 
Möglichkeit 1 ist die Absicht Hugdjetrichs,"daz ich in also verderbe, 
daz er niht mère entuge." (134.4) 
Möglichkeit 2 ist die Freilassung Berchtungs, nachdem sich heraus-
gestellt hat, daß Wolfdietrich noch lebt. 
Mit der Lösung des Geheimnisses um Wolfdietrich ist die Erkenntnis ver-
bunden, daß Saben e m schlechter Ratgeber ist. Jetzt wird er zum Objekt 
des Entscheidungsmodells. (Es ist die Nummer 13 in der Übersicht auf Seite 
190.) 
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5. KAPITEL 
DIE HELFER 
In der folgenden Übersicht werden die Personen aufgeführt, die eine der 
oben, Ξ. 85f. genannten Hilfearten leisten. Sie ist als eine Übersicht 
über die Personenkategonen gemeint, es wird daher nicht versucht, ]eden 
einzelnen Helfer oder jede einzelne Hilfeleistung zu erfassen. Als selbst-
verständliche Kombinationsmoglichkeit sei weiter vorausgeschickt, daß 
Helfer zu mehreren Kategorien gehören können. 
Bei einer ersten Einteilung kann man unterscheiden : 
1. Einheimische: Verwandte und Vasallen 
2. Eingewanderte: selbständige Fremde,- Geiseln und Vertriebene 
3. andere Konige 
Den Unterschied zwischen 1 und 2 bildet die Frage, ob das Verhältnis von 
Anfang an vorhanden war (1) oder erst spater entstanden ist (2). Die 
Richtung der Hilfe ist "von unten nach oben", oder, jedoch nur bei der 
Verwandtenhilfe, "horizontal". Bei 3 ist die Richtung der Hilfe "von oben 
nach unten" oder "horizontal". 
5.1. Einheimische 
5^  1. K_Verwandte 
Bei den Eltern kommen alle drei genannten Hilfearten vor: 
Bereitstellung: Siegfrieds Eltern versehen ihn und seine Begleiter mit 
Kleidung (N1. 59ff.); Ortnits Mutter gibt ihm den Ring, durch den er 
Alberich begegnet (Ort. 78ff.). 
Begleitung: Alberich hilft Ortnit bei der Brautwerbung (Ort. 226ff.); 
Ludwig hilft Hartmut bei der Entfuhrung Kudruns (Ku. 730ff.); Biterolf 
ist in dem Heer, das Dietleip rächen soll (BD. 5313ff.). 
Handlungsubernahme: Gerlind versucht Kudrun zu bewegen, ihren Sohn 
Hartmut zu heiraten (Ku. 988ff.). 
Wenn beide Eltern noch leben, sind sie das Konigspaar. Anders als man viel-
leicht erwarten wurde, schrankt das ihre Möglichkeiten zu helfen kaum ein. 
Die Erfordernisse der Fabel haben auch hier eine deutliche Priorität vor 
"Realismus": 
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- Gerlind kümmert sich bei ihren Versuchen, Kudrun zur Annahme von Hart-
muts Werbung zu bewegen, um manches, was Königinnen in der Realität ihrem 
Personal überlassen haben durften. Der Grund dafür ist wohl der, daß Ger-
lind so besser als Objekt der Rache fur das der Kudrun zugefugte Leid 
dienen kann. 
- Hetel kommt seinem Schwiegersohn Herwig persönlich zu Hilfe. Notwendig 
ist das nicht. Er hatte auch Vasallen schicken können, wie er es bei seiner 
Brautwerbung getan hatte und wie seine Witwe Hilde es bei der Befreiung 
Kudruns tun wird. Er hatte dann aber auf seiner Burg bleiben müssen, wo-
durch die Entfuhrung Kudruns weitaus schwieriger gewesen ware. Sie ist 
3a möglich, weil "Hétele unde Herwîc vil unmuezic in dem strîte waeren" 
(Ku. 732.4), und sie muß durchgeführt sein, "ê Hétele wider koene mit den 
sínen hin ze Hegelingen" (736.4). 
- Von der Handlung her gesehen genauso überflüssig wie Hetelb persönliche 
Hilfe fur Herwig ist Ludwigs Rolle bei der Entfuhrung Kudruns. Weshalb 
tut Hartmut es nicht allein und weshalb beschrankt Ludwig sich nicht auf 
die Bereitstellung eines Heeres (vgl. Siegfrieds Vater, N1. 57)' Als Grund 
fur Ludwigs personliche Teilnahme wird im allgemeinen angenommen, daß 
Kudruns Vater Hetel getötet werden muß, daß aber, wegen der notwendigen 
Versöhnung am Ende des Werkes, nicht Hartmut der Toter sein kann, weshalb 
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Ludwig dies übernehmen muß . So einleuchtend diese Interpretation auch ist, 
Ludwig durfte doch primar dabeisein, damit spater durch seinen Tod die 
Entfuhrung Kudruns gesühnt werden kann. Bei der Entfuhrung finden sich 
zahlreiche Äußerungen, die auf ein gemeinsames Auftreten von Ludwig und 
Hartmut hinweisen. Nicht nur kommen sie oft in direkter Verbindung vor 
(Ku. 777.1 "Ludewîc und Hartmuot sich huoben mit ir schar", weiter 789.1, 
791.1, 847.1, 857.1, 892.1; vgl. die Antwort des Boten auf die Frage, wer 
Kudrun entfuhrt hat: "der eine heizet Ludewîc ..., der ander heizet Hart-
muot", 818.3f.). Auch wenn sie getrennt aufgeführt werden, stehen sie oft 
in einem vergleichbaren Kontext, so daß dieses getrennte Auftreten nur als 
die Auflosung eines gemeinsamen Handelns gesehen werden kann (782.3 kommt 
Hartmut, 783.4 Ludwig; 855.4 ruft Hartmut zum Kampf auf, 858.1 Ludwig; 
863ff. wird über Ludwigs Kampf berichtet, 866 über den Hartmuts; vgl. weiter 
785.4 - 786.2f., 806.3 - 807.3, 851.2 - 848.2 / 852.2, 954.4 - 954.1). Der 
Dichter scheint geradezu bemüht zu sein,abwechselnd den einen und den anderen 
zu nennen. Der Tod Hetels dagegen, für den nur Ludwig verantwortlich ist, 
wird diesem offenbar von keinem der Beteiligten schwer angelastet. Der 
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Dichter geht über Hetels Tod schnell hinweg . Wie wenig er sich dafür 
interessiert, geht u.a. daraus hervor, daß er auch Hartmut als den Toter 
4 
nennt (1405, vgl. auch 927.4) . Wate sagt bei der Ankunft auf Hildes Burg 
ziemlich lapidar: "si sint alle erslagen" (925.2), kein Wort darüber, daß 
es Ludwig war, der Hetel tötete. Hilde macht vor allem Hartmut verantwort-
lich (927.4), und Wate verwendet ]c>t/t die Kombination von Hartmut und 
Ludwig (928.4). Auch Ludwig selbst tut sich nicht schwer, denn als er Kudrun 
ins Wasser geworfen hat, sagt er bei seiner Entschuldigung: "unbescholten 
ich noch Ъіп/ komen in min alter ..." (965.If.). Er betrachtet Hetels Tod 
also nicht als Argument, daß man ihn deswegen "beschelte". Der letzte Krieg 
wird zwar auch geführt, um zu rächen, "daz Hétele tôt gelac" (1075.2), aber 
das ist neutral und ohne Hinweis auf Ludwig formuliert. Die erste Beratung 
der Hegelingen im Normannenland nennt als Ziel des Krieges sogar,daß sie 
sich für die Zerstörung ihrer Burg rächen wollen (1151). Zu beachten ist 
weiter, daß Ludwig nicht von einem der Hegelingen, sondern von Herwig ge-
tötet wird. Dieser freut sich dabei, daß "er hete im wol vergolten" 
(1446.3), er meint aber nicht "Hetels Tod vergolten", sondern vergolten, 
daß Ludwig ihn selbst vorher niedergeschlagen hatte. Überhaupt ist Ludwig 
für Herwig nicht primär der, der Hetel getötet hat (vgl. 1433.4: "von 
dir erstarp ouch Hétele" - als einer unter vielen!), sondern der, auf dessen 
Rat hin Kudrun entführt wurde (1245) oder der es selber tat (1434f.). 
Aus der Betonung der gemeinsamen Verantwortung fur die Entfuhrung 
Kudruns neben dem relativ geringen Interesse fur Hetels Tod kann geschlossen 
werden, daß Ludwig nicht in erster Linie dabei ist, um Hetel zu toten, 
sondern um dem Dichter als Objekt der Rache fur die Entfuhrung Kudruns 
dienen zu können. Ludwig bildet zusammen mit Gerlind ein vollständiges Alibi 
fur Hartmut. Gerlind wird fur die Phasen vor und nach der Entfuhrung ver-
antwortlich gemacht (Rat zur Entfuhrung und Mißhandlung in der Gefangen-
schaft) , Ludwig fur die Entfuhrung selbst. 
Geschwister helfen seltener als Eltern. Das hat seinen Grund dann, daß 
sich die Königsfamilien der Heldenepik den Erfordernissen der Fabel anpassen 
und im allgemeinen nicht großer sind, als es aufgrund der Handlung notwendig 
ist. Es gibt kaum Konigskmder als unbeteiligte Zuschauer oder in Nebenrollen. 
Die burgundische Königsfamilie ist die größte, sie bildet mit ihren vier 
aktiv handelnden Kindern eine Ausnahme. 
Die Hilfe von selten der Geschwister ist meist auch relativ bedeutungs-
los. Gernot zieht mit Siegfried in den Sachsenkrieg (N1. 180ff.), das ist in 
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bezug auf Günther Übernahme der Handlung; Gernot und Giselher kämpfen am 
Hunnenhof neben Günther (N1. 1967ff., Begleitung). Auch Wolfdietrichs 
Bruder beteiligen sich gemeinsam am Krieg (WdA. 346ff.). Wichtiger sind 
nur Krierahilds und Diethers Hilfe. Kriemhild stellt die fur die Brautwerbung 
auf Island benotigte Kleidung her (N1. 347ff., Bereitstellung). Sie hilft 
dadurch auch Siegfried (vgl. oben S. 134). Diether soll auf Etzels Söhne 
aufpassen (Rab. 298ff., Übernahme einer Aufgabe Dietrichs). Sein Tod wird 
spater von Rudeger als Beweis dafür angeführt, daß Dietrich keine Schuld 
am Tod der Etzelsohne hat (Rab. 1079ff., 1129). 
Ortwin beteiligt sich an der Befreiung Kudruns. Das ist aber vor allem 
Hilfe fur Hilde . 
Ehepartner. Hildgund sorgt im Waltharius dafür, daß Walthanus alles be-
kommt, was er zur Flucht benotigt (260ff., Bereitstellung); auf der Flucht 
halt sie gelegentlich Wache (532, Begleitung). Herwig erhalt die Hilfe 
Hetels im Krieg gegen Siegfried von Mohrland durch die Vermittlung Kudruns 
(Ku. 680ff.); er hilft spater bei der Befreiung Kudruns (934ff.). Wolf-
dietnch erhalt ein Heer von seiner Frau, um Berchtung und die Seinen 
zu befreien (WdA., Dresdener Hs., 322, Bereitstellung). 
Kinder. Ortwin hilft Hilde bei der Befreiung Kudruns (Ku. 939ff., Übernahme). 
Friedrich kämpft im Heer seines Vaters Ermrich (Übernahme und Begleitung; 
DF., vgl. Namensverzeichnis DHb. II). 
"neven", "mage". Diese Verwandten sind sehr zahlreich. Ihre Zahl steht 
manchmal in merkwürdigem Gegensatz zum Umfang der Konigsfamilie. Sie weist 
auf ein Bedürfnis nach verwandtschaftlichen Bindungen h m . Dieses kann mit 
"neven" und "mägen" erfüllt werden, ohne daß die Handlung durch allzu viele, 
besondere Beachtung erfordernde Konigssohne, -bruder und -Schwestern belastet 
wird. 
Die "neven" und "mage" sind, Dietleips italienische Verwandte in 
Biterolf und Dietleip ausgenommen (siehe unten S. 199), auch Vasallen. 
Sie leisten auch die gleiche Hilfe wie die Vasallen (vgl. 5.1.2.). 
5^ .J_.2^ ._Vasallen 
Bei den Vasallen gibt es zwei Kategorien: 
(a) diejenigen, die sich standig am Hof aufhalten. 
(b) die Lehnsleute, die auf ihren Lehen wohnen. Zwischen diesen und der 
Umgebung des Königs (a) wird, was die Hilfe betrifft, nicht streng unter-
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schieden. Rudeger etwa ist so oft bei Etzel, daß er zum Gefolge zu gehören 
scheint. Die Grenzen verwischen sich auch dadurch, daß die Lehnsleute den 
König von Zeit zu Zeit besuchen und die Zeit eines Besuches zur Durchfuhrung 
eines Unternehmens gewählt werden kann. 
Neben diesen Vasallen steht die große Masse der (niedrigeren) "man" und 
Ritter, die alle, wie die Vasallen, aufgrund eines bestehenden Verhält-
nisses zu Dienst verpflichtet sind. Welches dieses Verhältnis ist, wird 
nicht deutlich. Es können Vasallen sein, aber auch Dienstleute [jeder Art, 
Bauern, Untertanen, Abhangige und Freie. Diese Kategorie tritt vor allem 
in zahlenmäßigen Angaben in den Vordergrund (bei Festen und Empfangen, beim 
Aufgebot und wahrend der Schlacht) und kann überall dort vorkommen, wo der 
Konig und die (höheren) Vasallen genannt werden. Es sei hervorgehoben, daß 
die Leistung auch dieser Namenlosen "Hilfe" heißen kann. Man vergleiche die 
Varianten zu Ort. 51.1 ("Si wären alle willic dem riehen kunege her."): 
Die Handschrift W hat "dienten willichleichen", die Handschriften a und с 
"hulfent alle mit willen". In Rab. 473.4ff. heißt es: 
473.4 do or dort her zogen sach 
Ermrîches helfaere. 
der was so vil, als uns saget daz maere, 
474.1 Tal unde liten . 
daz was allez vol. 
Von den Pflichten der Vasallen ihrem Herrn gegenüber sind in den Heldenepen 
7 ñ 
die "hovereise" , die Zinszahlung und die Verpflegung des Herrn bei dessen 
9 
Aufenthalt in der Burg eines Vasallen kaum produktiv. Bei Vasallenhilfe 
liegt der Nachdruck auf Krieg und Botengang, auch in der Sonderform der 
Brautwerbung. Als zusätzliche Leistung der hohen Vasallen kommen hinzu die 
Initialberatung (alle Großen, die am Hof sind) und die Leitung (mit Etappen-
beratung) während des Unternehmens (alle anwesenden Großen). 
5^ . _l_.2i. Ve£hal tn is_von_Vasa 1 len-_und_Ver wandt enh 11 f e 
Das Nebeneinander von Verwandten, namentlich "nevon" und "mâgen", und 
Vasallen - in vielen Fällen sind sie sogar identisch - gibt Anlaß zu der 
Frage, welche der beiden Bindungen als wichtiger empfunden wird. Daß nicht 
immer genau unterschieden wird, ist allerdings ein Zeichen dafür, daß nicht 
alle Werke den Unterschied für wichtig halten. Oft kann man denn auch 
höchstens auf eine gewisse Haltung oder einen gewissen Vorzug des Dichters 
schließen. 
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Der Kudrundichter hat die Helfer wahrscheinlich vor allem als Verwandte 
gesehen. Bezeichnend ist, daß bei einer Reduzierung des Geschehens und 
der dadurch bedingten Weglassung namentlich genannter Helfer diese nicht 
als Vasallen, sondern als Verwandte auftreten: "mage" werben fur Sigebant 
um eine Frau, "mage" sorgen auch dafür, daß er zum Ritter geschlagen wird 
(beides heißt Hilfe, 8.4, 18.4). Hetel sieht seino Brautwerber als "liebe 
mage" (523.4). Auch Hartmuts Brautwerber sind "mage" (602.3; 596.2 aber 
"man"). In kritischen Situationen denkt der Dichter an Verwandte, nicht an 
Vasallen: Das Hereinbrechen der Dunkelheit und die Sinnlosigkeit einer 
Fortsetzung des Kampfes auf dem Wulpenwert werden dadurch ausgedruckt, 
daß Horant einen "neven" fast erschlagen hatte, nicht bloß "einen seiner 
eigenen Leute" (886f.). Hartmut soll bei der Belagerung der Burg nicht zu 
zuversichtlich sein, denn er hat, anders als Kudrun, dort "gesipter vnunde 
deheinen" (1382.3). Hagens Oberkammerer laßt die Verwandtschaft mit den 
Hegelingen schwerer wiegen als die Pflicht gegen seinen Konig (41 Iff.). 
Im Ortnit bietet Yljas seine Hilfe an, weil Ortnit sein Neffe ist (28) 
Den Ring, durch den Ortnit Alberich sehen und besiegen kann, erhalt er von 
der Mutter. Alberich ist Ortnits natürlicher Vater, er schenkt ihm eine 
Rüstung und verspricht, ihm bei der Werbung um Machorels Tochter zu helfen 
(alles 2. Aventiure), was er auch tut (226ff.). 
Die von den Verwandten geleistete Hilfe ist entscheidend fur das 
Gelingen der Brautwerbung. Die nicht verwandten Großen, die bei der Initial-
beratung anwesend waren, schicken nur ihre Ritter, sie setzen sich also 
nicht persönlich fur Ortnit ein. 
Fur den Ortnit kann man deshalb ebenfalls einen Vorrang verwandt-
schaftlicher Hilfe vor der vasallischen annehmen. 
In Biterolf und Dietleip sind Dietleips Verwandte zumindest wichtiger als 
seine (seines Vaters) Vasallen. Als ein Vergeltungskrieg gegen Günther 
gefuhrt werden soll, bietet Biterolf nicht seine Vasallen auf, sondern er 
läßt die italienischen Verwandten um Hilfe bitten, wobei die Verwandtschaft 
besonders betont wird: 
4577 Dò sprach Bitrolf der wîgant 
"wir muoten in der fürsten lant 
niht wan zweinzic tüsent man. 
disen knaben sullen sehen lân 
siner muoter kunne, 
ob getnuwe sippe iht wunne 
si lemán in dem rîche. 
sime neven Dietriche 
sol er boten senden : 
II 
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Die um Hilfe Gebetenen kommen alle (5173ff.). 
Allerdings: Bevor sie zu Etzel zogen, hatten Biterolf und Dietleip 
die spanischen Verwandten, darunter die Frau bzw. Mutter, einfach im Stich 
gelassen (478ff., 2288ff.). 
Die hier genannten drei Epen sind wohl nicht als Demonstration verwandt-
schaftlicher Hilfe gemeint. Vielmehr ist anzunehmen, daß die Fabel als 
solche im Vordergrund steht. Wären keine Verwandten vorhanden gewesen, so 
hatten Vasallen ohne weiteres deren Aufgaben übernehmen können. In der 
Dietrichepik ist es anders, hier konnte die Herkunft der Hilfe durchaus als 
Demonstration gemeint sein. Hier stammen die Probleme ]a nicht von irgend-
einem Fremden, sondern sie werden von Ermnch verursacht, dem nächsten Ver-
wandten. Die Verwandtschaft des Gegners mit dem angegriffenen Dietrich ist 
dem Dichter fortwährend bewußt. Er erwähnt, daß Dietrichs Vater ihn und 
seinen Bruder Diether Ermnch zum Schutz anvertraut hat (DF. 2527ff.). Der 
Anfang des Konfliktes wird mit "diu sippe diu ist üz gezelt / zwischen iu 
unde sîn" (2806f., 3852f.) bezeichnet. Dietrich wird immer wieder Ermnchs 
"veter" genannt, und Ermnch Dietrichs "veter"-
Sibeche zu Ermnch, 2 570 "mahtû dînen vetern Dietrich 
von dem leben gedringen, 
Ermnch zu Sibeche, 2641 "nú ratet mir" sprach Ermrlch, 
"ob min veter Dietrich 
ze wer sich setzet gegen mir." 
Randolt zu Dietrich, 2766 ... "dir enbiutet her 
Ermrich der veter din 
II 
Dietrich zu Ermrich, 4222 ... "gedenke, veter sueze, 
daz ich bin dînes bruoder kint, 
Diesen Gegner hatte Dietrich mit anderen Verwandter bekämpfen können, aber 
das verwandtschaftliche Verhältnis ist durch Ermnchs Verhalten offenbar 
in ein solches Zwielicht geraten, daß man Gutes nicht mehr von dieser Seite 
erwartet. Alles Licht fallt deshalb auf die Vasallen. Die Ankunft der Helfer 
wird angekündigt mit "ez sint komen luwer man" (3005). Die 15 namentlich 
Genannten sind "die werden Dietriches man" (3037), und der am Hof lebende 
und deshalb in der Aufzahlung nicht vorkommende Hildebrand redet Dietrich 
mit "lieber herre min" an (3155), Dietrich ihn mit "lieber man min" (3160). 
In Alpharts Tod werden Dietrichs Vasallen pwar als "mage" bezeichnet 
(63.4), und die mitgemeinten Wulfingen sind tatsächlich Dietrichs Ver-
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wandte , viel häufiger und nachdrücklicher aber werden sie "man" genannt 
(37.4, 44.4, 75.2, 81.1, 222.If., 263.4). Daß Dietrich nicht mit seinen 
Helfern verwandt ist, fällt besonders auf, weil Verwandtschaft bei den 
Helfern durchaus normal ist. Der Dichter bemerkt mit Recht: "die kuenen 
Wulfinge ... ez was ein wîtez kunne" (75). Auch in der Kudrun sind die 
Helfer miteinander verwandt, aber anders als in der Kudrun fehlt in 
Alpharts Tod eine deutliche Verbindung zum Konig. Der Konig ist primar 
nicht mit seinen Helfern, sondern mit dem Gegner verwandt. 
Im Wolfdietrich A stammt ebenfalls alles Unheil von Verwandten. Hilfe 
bekommen Wolfdietrich und seine Mutter nur von Berchtung von Meran, dem 
Vasallen. Der kann sich seinerseits durchaus auf die Verwandten verlassen. 
Auch er hat ein "wîtez kunne": zwölf Sohne. 
Im Walthanus und im Nibelungenlied sind die Verhältnisse weniger deutlich, 
oder vielmehr: hier gibt es auch andere Grunde als Verwandtschaft oder 
Vasallitat. 
Im Walthanus konnte man den Eindruck gewinnen, daß Vasallitat an 
erster Stelle rangiert. Verwandtenhilfe kommt nicht vor, und der "vassus" 
12 (1311) Hagano beschließt, trotz der alten Freundschaft gegen Walthanus 
zu kämpfen. Es spricht aber auch einiges gegen eine Vorrangstellung der 
Vasallitat. Hagano halt sie offenbar nicht für ein so ausschlaggebendes 
Argument, daß er sie auch vor Walthanus nennt. Hier beruft er sich auf 
seine Verwandtschaft mit Patafned. Weiter konnte das, was Hagano zu 
Gunthanus sagt, auch in eine andere Richtung als Vasallitat weisen. Hagano 
ist nämlich zum Kampf bereit, weil er sieht, "daß dich (= Gunthanus) die 
Schande heftiger schmerzt / als der Verlust an Blut" (1107f.). Er knüpft 
damit an Gunthanus' Worte 1085ff. an. Aus ihnen ergibt sich, daß "Schande" 
auf Francia bezogen werden muß. Hagano stellt also fest, daß es, wie 
Gunthanus gesagt hatte, tatsächlich eine Schande fur Francia ware, wenn 
Walthanus alle besiegen wurde, und daß es unter diesen Umstanden eine 
Schande ist, nicht einzugreifen. Hagano setzt sich nach 1089ff. nicht fur 
die Getöteten, nicht fur Gunthanus und nicht fur seine eigene Ehre ein, 
sondern fur die Ehre Franelas. Hagano lost keinen Konflikt zwischen 
Vasallen- und Freundestreue, er kämpft vielmehr, weil er die Ehre seines 
Landes retten will. Er übernimmt damit eine Aufgabe, die eigentlich dem 
Konig obliegt, und tritt so wieder in eine Rolle ein, die er schon einmal 
gespielt hatte. Er war ja auch an Gunthanus' Stelle als Geisel zu den Hunnen 
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gegangen. Geisel mußte Hagano werden, weil Gunthanus noch zu jung war, 
den Kampf muß er übernehmen, weil der Konig unfähig ist. 
Es muß allerdings hinzugefugt werden, daß Hagano auch dies nicht fur 
ein Argument halt, das gut genug ware, um damit vor Waltharius den Kampf 
zu rechtfertigen. Das ist um so auffälliger, als er bei der Begründung 
semes Einlenkens den gleichen Ausdruck gebraucht, den auch Waltharius ver-
wendet hatte, als er den Wormsern einen Teil seines Schatzes anbot: 
Hagano: "... dolor succumbit honon / regis ..." (1109f.) 
Waltharius: "... quo nomen regis honorem." (614) 
Waltharius gegenüber beruft er sich vielmehr auf seine Verwandtschaft mit 
Patafried: 
1273 "Unice emm carum rutilum blandum pretiosum 
Carpsisti florem mucronis falce tenellum." 
Weil keines von Háganos beiden Argumenten den Ausschlag zu geben scheint, 
muß man wohl schließen, daß sie beide gelten. Hagano kämpft, weil er die 
Ehre Franelas retten und weil er den Tod Patafneds rächen will. Zu 
Gunthanus sagt er etwas anderes als zu Waltharius, weil ihn der Dichter, 
der großen Wert auf Variation legte, nicht zweimal dasselbe wollte sagen 
lassen. 
Im Mibe1ungenlied kommen hilfreiche Verwandte (Siegfrieds Eltern, Kriemhild, 
vgl. oben 5.3.1.) und hilfreiche Vasallen (Günthers Vasallen im Sachsen-
krieg, Rüdeger als Brautwerber fur Etzel) vor. In den großen Handlungen 
wird die Hilfe aber nicht aufgrund einer Bindung des Helfers an den Unter-
stutzten geleistet. Hageri, der mit den Burgundenkonigen verwandt (N1. 
898.1, 1133.3, 1599.2, BD. 2763) und auch ihr Vasall ist, scheint sich 
entsprechend den aus diesen Bindungen sich ergebenden Pflichten zu ver-
halten. In Wirklichkeit aber hat er ganz andere Motive. Seine Anordnungen 
vor und wahrend des Besuchs bei Etzel sind primar darauf gerichtet, ihm 
selbst eine Möglichkeit zu verschaffen, der Rache Kriemhilds zu entgehen. 
Beim Mord an Siegfried wird nicht deutlich, was Hagen bewegt. Wahrscheinlich 
aber ermordet er Siegfried, weil er früher von ihm verdrangt worden war, 
aus Ranküne also. 
Auch auf hunnischer Seite scheinen andere Motive wichtiger zu sein als 
Verwandtschaft oder Vasallitat. Віоесі^іігь Kriemhilds Schwager, hilft ihr 
ausschließlich wegen der ihn in Aussicht gestellten Belohnung(1903ff.). Er 
scheut sich dabei nicht, die Gaste anzugreifen und zu toten, fur die sein 
Bruder Etzel verantwortlich ist. Rudeger erweckt den Eindruck, seine Vasalli-
202 
tat für so wichtig zu halten, daß er bereit ist, dafür alles zu opfern. 
Sein Widerstreben zeigt aber, daß es keine selbstverständliche Entscheidung 
ist. Bei Rudegers Gewissenskonflikt ist auch zu beachten, daß er nur ent-
stehen konnte, weil Rudeger nicht handelte, als eine fur alle Parteien 
richtige Entscheidung noch möglich war. Als Dankwart in den Festsaal kam 
und mitteilte, daß "ritter unde knehte sint in den herbergen tôt" (1952.4), 
und als die Burgunden daraufhin, in einer verständlichen Reaktion, zu den 
Waffen griffen, hätte Rudeger sich veranlaßt fühlen mussen, vorzugehen, 
und zwar gegen die Hunnen, die für den Tod der wehrlosen Knappen verant-
wortlich waren, und gegen die Burgunden, die in ihrem allzu heftigen Ver-
langen nach Rache ebenfalls Unschuldige toten. Aber statt einzugreifen, 
"Ruedegêr der herre gerQmte den sal" (1998.1). 
Wenn Hilfe geleistet werden soll, scheinen alle im Nibelungenlied 
zunächst an sich selbst zu denken. Das gilt übrigens nicht nur fur die 
Verwandten und die Vasallen: Siegfried hilft Günther ja auch nur deshalb, 
weil er Kriemhild heiraten will. Uneigennützig ware seine Hilfe nur im 
zweiten, vorgetauschten Sachsenkrieg gewesen (877ff.) - der findet aber 
nicht statt. 
5.2. Eingewanderte 
Verwandtschaft und Vasallitat sind Verhaltnisse, die am Anfang der erzahlten 
Geschichte bestehen und die nach der Hilfe bestehenbleiben. Diese Kon-
tinuität fehlt bei Geiseln, Vertriebenen und denen, die freiwillig an einen 
fremden Hof ziehen. Bei ihnen muß zunächst ein Verhältnis hergestellt werden. 
5^. 2^ .^ _._Freiw_il]Lig^  Zugezogene^ S>£.9f.ri_e<l,_Biter<3lf^_Dietlei£ 
Bei diesen drei Helden zeigt sich ein relativ deutliches Pattern: 
1. Sie verlassen die Heimat und begeben sich zu einem anderen Konig. 
Vorbereitungen: Siegfried, N1. 47ff. 
Biterolf, BD. 21 Iff. 
Dietleip, BD. 2032ff. 
Auszug: Siegfried: 67ff. 
Biterolf: 478ff. 
Dietleip: 2288ff. 
2. Es wird ganz allgemein geschildert, daß sie sich beliebt machen. 
Siegfried: 129ff. 
Biterolf: 1336ff. 
Dietleip: 3361 ff. 
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3. Sie führen eine/einige spektakuläre Aktion(en) fur den Konig aus, 
an dessen Hof sie sich aufhalten. 
Siegfried: ab Aventiure 4: Sachsenkrieg und Werbung um Brunhild 
Biterolf: 1388ff.: Kampf in Gamalî; andere Kriege: 3402ff., 
3420ff., 4013ff. 
Dietleip: 3456ff.: Feldzug gegen Polen, 4021ff.: gegen Pommern 
4. Vor allem wahrend oder nach 3 versucht man, sie zu binden, indem 
man ihnen eine Frau oder ein Lehen anbietet. 
Siegfried: 288ff., von Siegfried übernommen, 333, 607ff. 
Biterolf: 1365ff., 1790ff., 1888ff., 13238ff. 
Dietleip: 3314ff., 4491ff. 
5. Sie verlassen den Hof wieder. 
Siegfried: 690ff. 
Biterolf: 13439ff. 
Dietleip: aus 13461ff. kann geschlossen werden, daß er mit 
Biterolf heimkehrte 
Das Pattern dient, wie gesagt, primar dazu, die Genannten in die gleiche Lage 
zu bringen wie die Verwandten und Vasallen. Das ist die Funktion der Ab-
schnitte 1 und 2. Im Abschnitt 4 wird der Versuch gemacht, dem Verhältnis 
eine gewisse Kontinuität zu sichern. 
Mit dem Erreichen des neuon Status geht der Verlust des alten einher. 
Siegfried, Biterolf und Dietleip sind vor dem Anfang des Schemas Konige, 
am fremden Hof aber sind sie dem hier herrschenden Konig untergeordnet. 
Die Statusreduktion ist notwendig, weil die Konige der deutschen Heldenepik, 
zumindest in den Haupthandlungen, hinter ihren Helfern zurücktreten. Sollen 
sie aber doch Träger der Handlung sein, so mussen sie aus ihrer passiven 
Haltung herausgelost werden. Sie mussen sich auf die Ebene der Helfer be-
geben, d.h. den eigenen Hof verlassen und sich einem anderen Konig unter-
ordnen. Das "Fremdenschema" ist also auch ein Reduktionsschema. 
Das Schema ist sehr variabel. Jeder Abschnitt ist dem Trager der 
Handlung angepaßt, wobei sich vor allem dessen Position und Alter auf die 
jeweilige Form auswirken. Im Abschnitt 1 (Auszug) ist allen die Anziehungs-
kraft des fremden Hofes gemeinsam (Siegfried: N1. 107f.; Biterolf: BD. 
396ff., 777ff., 1132ff., 1195ff., 1352f.,· Dietleip: BD. 3307ff.). Bei 
Biterolf, dem verheirateten Mann und Konig, ist das der einzige Grund, die 
Heimat zu verlassen; Siegfried, der junge Prinz, will vor allem eine Frau 
(N1. 48ff.), aber auch die Herrschaft (109); Dietleip, der noch zu jung ist, 
um zu heiraten, sucht den Vater (BD. 2078ff., 2114f., 4290f.). Das gemein-
same Element bei der "großartigen Leistung" (Abschnitt 3) ist die Teil-
nahme an wenigstens einem Krieg. Biterolf beschrankt sich auf Kriegführung, 
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die Zahl der Kriege ist aber hoher als bei den anderen. Siegfried über-
nimmt außer dem Sachsenkrieg sinnvollerweise auch eine Brautwerbung. Diet-
leip scheint zunächst eine weniger große Tat zu leisten als Biterolf und 
Siegfried, weil er, anders als diese, nicht Heerführer ist. Der Grund 
dafür ist aber,daß er noch so jung ist, und der BD.-Dichter hat dieses Motiv 
dazu benutzt, Dietleips Fähigkeiten besonders hervorzuheben. Etzel ver-
bietet ihm ausdrücklich, am Feldzug gegen die rebellischen Polen teilzu-
nehmen, denn "ich hân sô vil der ntterschaft / daz man da kinde hat wol 
rät" (BD. 3470f.). Trotz des Verbots macht Dietleip sich auf den Weg, "alse 
im do gezam" (3520), und trotz seiner Jugend nimmt er den polnischen Herzog 
gefangen und entscheidet so den Kampf (3959). Wahrend alle ihn für zu ]ung 
halten, ist seine Leistung nicht geringer als die Siegfrieds, der im Sachsen-
krieg die beiden Sachsenkonige gefangennimmt. Es folgt noch ein Krieg gegen 
Pommern, in dem Dietleip ebenfalls eine wesentliche Rolle spielt. Aus dem 
Text kann man schließen, daß er hier wohl Heerführer war, alles wird aber 
nur kurz mitgeteilt (4021ff.). 
Schließlich sind auch die Belohnungen für die Heldentaten dem Alter 
und der Position angepaßt: Biterolf erhält als Mann, der alles schon hat, 
ein Jagdrevier, Siegfried bekommt eine Frau, wonach er König werden kann, 
und Dietleip soll mit dem Ritterschlag fur erwachsen erklart werden. 
Die hier aufgeführten gemeinsamen und individuellen Elemente zeigen, daß 
das Personen-Pattern ebenso variabel und anpassungsfähig ist wie ein 
Handlungsschema. 
Wie es neben den prominenten Vasallen das große Heer der Ritter gibt, so 
steht auch neben Siegfried, Biterolf und Dietleip ein Heer aus rangniedri-
geren Fremden. Das sind die Soldner, die gleichfalls nur für eine be-
schrankte Zeit dienen. Sie tun es allerdings ausschließlich wegen des Soldes, 
wegen der materiellen Gegenleistung, auf die die Prominenten weitgehend 
verzichten. Die Soldner sind nicht immer von den (Dienst-)Rittern zu unter-
scheiden, man hat 3a auch die eigenen Leute "liep .../ mit helfe und mit 
guote" (DF. 7950f.). Am ehesten ist an Soldner zu denken, wenn die finan-
zielle Belohnung im Vordergrund steht, kein Dienstverhältnis vorliegt und 
die Krieger fur ein ganz konkretes Unternehmen angeworben werden. In einigen 
Fallen sieht man sie neben anderen: 
— Ortnits Brautwerbung: 
Ort. 18.3 "den hort wil ich nu bieten, ich gewinne ein kreftic her." 
50.1 "Vind ich noch hundert tOsent, den wíl ich geben solt. 
swer hinder mir belîbet, dem wirde ich nimmer holt." 
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dò sach man manegen dringen durch gäbe und ouch durch guot, 
dar dranc ouch sumelîcher durch sînen höhen muot. 
— Errarichs Krieg gegen Dietrich: 
DF. 5682 "und heizet alle die ûf sin, 
mage Ilute unde man 
und die von mir iht wellen hân, 
II 
5694 si täten die hervart bekant 
vnunden un le gesten. 
In der Heldenepik kommen Söldner nur in untergeordneter Stellung vor. Sie 
haben auch kein ausgeprägtes Pattern wie Siegfried, Biterolf und Dietleip. 
Ihre Rolle entspricht nicht der Bedeutung, die ihnen in der Realität zu-
kam. Volksfremde (Söldner) im Heer zu haben war für den König wegen ihrer 
Zuverlässigkeit vorteilhaft. Die Vasallen wußten ihre Verpflichtungen im 
Laufe der Zeit immer weiter zu reduzieren und auch den Kriegsdienst zeit-
lich einzuschränken. Nach der vereinbarten Zeit zogen ы е oft einfach ab 
In Alpharts Tod klingt etwas von der geschwundenen Dienstbereitschaft der 
Vasallen an: 
202.2 si sprächen alle gelîche "hêrre, wir hân selbe gnuoc, 
war umbe wolt wir danne wägen lìp unt leben 
und unser rîche' ir sullet den solt den vremden reckon geben." 
Auch mit den eigenen Bauern hatte man Schwierigkeiten. Sie wollten zur 
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Erntezeit lieber zu Hause sein 
5.2 .2_. Geiseln 
Geiseln kommen nur im Walthanus als Helfer vor. Ihr Schema zeigt auf-
fällige Übereinstimmungen mit dem Fremdenschema von 5.2.1. und kann gerade-
zu als eine durch die Änderung des Grundes für den Auszug entstandene Vari-
ante dieses Fremdenschemas aufgefaßt werden. Die Geiseln ziehen nicht aus, 
weil sie gehört haben, der andere sei ein mächtiger König, dem sie sich dann 
freiwillig unterordnen, wie etwa Biterolf (BD. 211ff.), sondern sie ver-
lassen die Heimat, weil der andere gezeigt hat, daß er mächtiger ist, und 
weil sie sich unterordnen müssen. Wegen dieser Variation im Abschnitt 1 
muß auch der Abschnitt 5 variiert werden: Die Beendigung des Verhältnisses 
ist nur möglich durch eine Flucht. 
Schema bei: // Abschnitt: 1 2 3 4 5 
Hagano 13ff. ) — — 116ff. 
Walthanus 75ff. ) ' 170ff. 123ff. 221ff. 
Bei Hagano ist das Schema unvollständig: Er flieht, bevor er eine "groß-
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artige Leistung" hat vollbringen können. Es ist ein Zeichen fur erzählerische 
Ökonomie. Walthanus ist die Hauptperson des Werkes, und weil Hagano flieht, 
ist Walthanus allein fur den Sieg über das aufständische Volk verant-
wortlich. Ware Hagano noch bei ihm gewesen, sc hatte Walthanus d-e Enre 
teilen mussen, oder es hatte, um ihn gebührend herausstellen zu können, 
eine zusatzliche Handlung geschaffen werden mussen, wie es im Krieg 
gegen Gamalî fur Biterolf geschieht (BD. 1454ff. Biterolf grabt einen 
Gang) und im Sachsenkrieg fur Siegfried (N1. 179ff. Siegfried auf dem 
Wartritt). Es liegt offenbar nicht soviel Nachdrick auf der Periode 
an Ättilas Hof, daß eine solche zusätzliche Episode sinrvoll gewesen 
ware. Hagano ist hier auch noch nicht so wichtig, daß er unbedingt Großes 
leisten muß. Er ist vor allem an Attilas Hof, damit er Walthanus kennen-
lernt und einen Grund bekommt, sich beim Treffen im Waskenwald nicht 
am Kampf zu beteiligen. 
Háganos Flucht hat eine Umstellung in Walthanus' Schema zur Folge. 
Hier steht der Bindungsversuch vor dem großen Krieg und nicht, wie bei 
Siegfried,dahinter.Der Unterschied kann aus der Fabel erklart werden 
und ist von praktischer, nicht grundsätzlicher Art- Nach Háganos Flucht 
ist die Gefahr akut geworden, daß aucn Walthanus flieht, deshalb wird 
der Heiratsvorscrlag vorvorlogt. 
Bei den Gestalten der deutschen Heldenepik kommen sonst keine Helden mit 
Geisel- oder Fremdenschema vor . Es gibt aber drei Konigskinder, deren 
Schicksal gewisse Ähnlichkeiten mit dem Geiselschema aufweist. Es sind 
Dietrich, Hagen von Irland und Kudrun. 
Fur Dietrich sei hingewiesen auf das, was Fredegar über Theoderich 
1 fi 
den Großen berichtet . Schon Jacob Grimm hat betont, daß das Berichtete 
unhistorisch ist . Das macht die Gestaltung nach einem Erzahlschema 
wahrscheinlich. 
Was Hagen betrifft, seine Robinsonade (Ku. 54-163) ist eine relativ 
genaue Entsprechung zum Geiselschema. 
I. Wie Walthanus in seiner Jugend von Attila aus der Heimat entfuhrt 
wird, so wird auch der junge Hagen entfuhrt. 
II. Die Zeit der Eingewohnung beginnt, nachdem Hagen und die Prinzes-
sinnen Freundschaft geschlossen haben (79ff.). In dieser Zeit ist Hagen 
abhangig (die Prinzessinnen suchen Nahrung fur ihn, 82, er ist "in huote", 
84.1, wird "erzogen", 169.4) und tritt nicht in den Vordergrund. 
III. Mit Strophe 85 setzen Hagens spektakuläre Aktionen ein. Zunächst 
besiegt er den Greif; es ist ein "michel wunder" (95.1). Nach der Abwendung 
des Bösen bewirkt Hagen Positives: Er verschafft der kleinen Gemeinschaft 
207 
Fleisch (97ff., Gegensatz zu 82f.) und Feuer (104). Hagen ist die Stutze 
dieser Gemeinschaft, wie Waltharius die Saule des Hunnenreiches ist. 
IV. fehlt hier. Spater heiratet Hagen eine der Prinzessinnen. 
V. Die Rückkehr fängt 107 an. Es gibt dabei zwei auffällige Übereinstim-
mungen zwischen Hagen und Waltharius: Beide sind in der Gesellschaft von 
Frauen, beide werden unterwegs angegriffen und besiegen eine größere 
Gruppe von Gegnern. Hagen heiratet eine seiner Begleiterinnen und wird 
König. 
Die "echten" Geiseln helfen/dienen wahrend ihrer Vergeiselung. Das gilt 
auch für Hagen : 
72.4 Sit kom er ze tröste in ir ellende manegem schoenen wîbe 
76.4 mit sîner arbeite schiet er ει sît von maneger herzen swaere 
79.2 si gewunnens kunde von sïnem dienste sint 
83.4 daz er ir guetlîche mit sinem dieneste phlac 
103.3 die vrouwen zaller zite genuzzen sîner guete 
Hagens Dienst ist den Umstanden entsprechend variiert. Er hätte dem des 
gleichfalls "entführten" Waltharius entsprochen, wenn er dem Greif ge-
dient hatte und dafür eine der sich beim Greif aufhaltenden Prinzessinnen 
als Belohnung zur Frau angeboten bekommen hätte. Man kann einem Greif 
aber nicht dienen oder helfen, und deshalb richtet Hagen seine dienende/ 
helfende Aktivität nicht auf ihn, sondern auf die Prinzessinnen. 
Kudrun bildet die passive Variante des Schemas. Bei ihr sind einige Ele-
mente "umgedreht", weil sie nicht etwas realisieren helfen kann, sondern 
etwas verhindern muß: 
I. Die Entfuhrung ist der Hagens vergleichbar (777ff.). 
II. Wahrend der ersten Zeit versucht man, Kudrun mit verhältnismäßig 
gelinden Methoden umzustimmen. Diese gewinnen aber an Nachdruck (956ff., 
988ff.). 
III. Der Gipfel wird erreicht, als Kudrun im Schnee am Meer waschen soll 
(1041ff.). Die Abschnitte II und III zeigen besonders deutlich, daß es 
sich um eine passive Variante handelt. Anders als etwa Siegfried, macht 
Kudrun keinen Eindruck auf andere, vielmehr versuchen die anderen, auf 
Kudrun einzuwirken. Sie leistet nicht etwas, sondern duldet nur. Was bei 
Siegfried der Gipfel des Ruhmes ist, ist bei ihr dementsprechend der Tief-
punkt. 
IV. In den vorigen Punkten sind Versuche enthalten, Kudrun zu binden. Es 
begegnen dabei die gleichen Bindungsmöglichkeiten wie bei den "Fremden": 
ein Ehepartner (Hartmut) und Hab und Gut (956.4, 1041.1). Alle Versuche 
werden abgelehnt. 
V. Ruckkehr nach der Eroberung der Normannenburg. 
5.2.3. Vertriebene 
Selbständige Fremde kommen freiwillig an den anderen Hof, weder der eigene 
noch der fremde Konig zwingt sie. Geiseln kommen gezwungen von einem fremden 
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Konig an dessen Hof. Vertriebene bilden das dritte Glied in dieser Kette: 
Sie kommen gezwungen von dem eigenen Konig an den fremden Hof. Ihr Status 
ist, wie die Belege zeigen, allen bewußt, und sie mussen daher als eigene 
Helferkategorie aufgeführt werden, auch wenn sie dasselbe tun wie die anderen. 
Die wichtigsten Vertriebenen sind 
Eckefried. Er lebt am Hof in Worms, nachdem er seine Heimat Sachsen nach 
dem Mord an einem "edlen Herren" hat verlassen mussen (Wa. 757f.). Seine 
Herkunft ist bekannt und für den Dichter erwähnenswert. Er wird "exul" 
genannt (758), wie Waithanus und Hagano (97, 119, vgl. "exilium" 231, 354, 
1245). Er wird wegen seiner "Celtica lingua" von Waithanus verspottet 
(765), unterscheidet sich sonst aber nicht von den anderen Begleitern des 
Guntharius. 
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Inng von Dänemark bzw. Lothringen , Irnfried von Thüringen, Hawart von 
Danemark. Sie werden im Nibelungenlied und in Biterolf und Dietleip fast 
immer zusammen erwähnt. 
Im Nibelungenlied^ werden sie in der für sie reservierten Strophe 1345 ge-
nannt; als Inng stirbt, redet er Thüringer und Danen an (2068) ; die ganze 
Aventiure 35 beschäftigt sich mit ihnen. Bezeichnungen fur ihre Herkunft 
kommen regelmäßig vor, doch werden sie nie "eilende" genannt. Das Element 
des Vertriebenseins muß also aus der Herkunft geschlossen werden. Inng ist 
Hawarts Mann, er beginnt den Kampf in der 35. Aventiure (Überschrift: 
"wie Irinc erslagen wart"), sein Tod fuhrt dazu, daß auch die anderen ein-
greifen und getötet werden. In Biterolf und DietleijD kommen sie zusammen 
vor 1237ff., 3431ff., 3729ff. - hier fehlt Inng -, 4956ff.,5286ff., 
7720ff., 9714ff., 10300ff. - hier fehlt Irnfried -, 10497ff. - hier fehlt 
Hawart - ,11615ff., 12084ff. Inng ist manchmal allein (1588ff., 12297ff.). 
Wie bei Eckefned im Waithanus ist es auch hier den anderen bewußt, daß 
sie vertrieben wurden. Bei der Abreise nach Worms wird es eigens mitge-
teilt (5294f.). Bei den Kämpfen vor der Stadt wird ihre Herkunft berück-
sichtigt, sie müssen kämpfen gegen diejenigen, von denen sie vertrieben 
wurden: Inng gegen den Herzog von Lothringen (7720ff.), Irnfried gegen den 
Landgrafen von Thüringen (7724ff.). Hawart muß gegen Berchtold von Schwaben 
kämpfen, hier wird allerdings nicht gesagt, daß dieser ihn vertrieben hätte 
(7731ff.). 10300ff. gibt es wieder eine Beziehung zum Exil: Inng und Hawart 
kämpfen gegen "den helt von Lütringen, /... dem half von Swâben Berhtolt" 
(10305/7). 
Ihre Hilfe besteht im Kämpfen; an der erwähnten Stelle 9714ff. werden 
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alle drei auch genannt als Fuhrer von "mîner frouwen ingesinde" (9719). 
Dietrichs Flucht und Rabenschlacht_ weichen erheblich von Nibelungenlied 
und Biterolf und Dietleip ab. In ihnen kommt nur Inng vor, und auch er 
nur in Aufzahlungen (DF. 5144, 5393, 5911, 7355, 8591, 9869; Rab. 54, 
542, 709). Zu N1. und BD. stimmt zwar das Prinzip, daß er in direkter 
Nachbarschaft zweier anderer steht, diose sind aber Erwin von Elsentroye 
und Bloedolin, in DF. fast immer, in Rab. ist es weniger ausgeprägt (54 
Inng, 56 Erwin; 542 und 543, 543.1: "ich und min bruoder Erewin";709 
Inng, 710 Bloedelm) . 
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Dietrich, "die wohl populärste Sagengestalt des deutschen Mittelalters" , 
ist der bekannteste Vertriebene der deutschen Heldenepik. Seine Geschichte 
laßt sich genau verfolgen: 
a. In Biterolf und Dietleip ist er noch nicht vertrieben. Alles ist im 
Frieden. Dietrich hilft Dietleip aus verwandtschaftlichen Gründen (vgl. 
Namenverzeichnis DHb. I). 
b. In der Dietrichepik wird er vertrieben. Er verlaßt sein Land, 
um die gefangengenommenen Vasallen zu retten. 
c. Im Nibelungenlied ist Dietrichs Vertriebensein Zustand. Dietrich 
zeichnet sich vor allem dadurch aus, da3 er sich als einziger dem Kampf 
entziehen kann, also nicht hilft, zumindest ist das, was er tut, nicht als 
Hilfe gemeint. Weshalb es so ist, wird meistens damit erklärt, daß Diet-
rich "die einzige der Gestalten des Nibelungenliedes (ist), welche der 
Dichter als eine von den christlichen göttlichen Kräften durchdrungene 
Gestalt darstellt, die sich von dem Einfluß des Dämonischen frei gemacht 
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hat und keinem zwangvollen Schicksal unterliegt . Seine Haltung bekommt 
besonderes Gewicht, wenn man überlegt, daß er sich dem Kampf fernhalt, 
obwohl er als Vertriebener am Hof Etzels ist und obwohl die Vertriebenen 
als basislose, d.h. schwächste Gruppe unter den potentiellen Helfern mehr 
als andere unter Druck gesetzt werden können. Die schwache Basis macht 
andererseits Interpretationen unwahrscheinlich, die Dietrichs "Größe" 
anders denn als "moralisch", "sittlich" sehen. Es widerspricht geradezu 
dem Grund fur Dietrichs Anwesenheit im Nibelungenlied, wenn man annimmt, 
"daß der Nibelungendichter ein starkes Königtum, in dem sich Macht und 
Recht die Waage hielten, als Ausdruck der Sehnsucht des Volkes gerade in 
21 
Dietrich von Bern verkörperte ..." . Dietrich ist bei Etzel und im 
Nibelungenlied, weil er keine Macht mehr hat. 
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Auch Rudeger wurde vertrieben, vgl.: 
BD. 750 ... waz im (Rudeger) hete der kunec (= Etzel) gegeben 
то 
wider Arabi daz lant. 
4096 der ouch von fremden landen dar 
was mit arbeiten komen: 
4107 da (= ze Arâbî) ofte der kunec (= Biterolf) streit, 
ê daz der degen vil gemeit 
dannen muoste entwichen 
vor im zen Hiunen riehen. 
Im Nibelungenlied ist Rüdeger "eilende": 1676.3, 2144.4, 2263.1, vgl. auch 
2164.3f. 
Rudeger hat sich von allen Vertriebenen am besten angepaßt. Er hat oin Lohen 
von Etzel. Er gehort ]etzt also zu den Vasallen. 
5.3. Könige als Helfer 
Ein König ist unter normalen Umstanden nicht auf andere Könige angewiesen. 
Die Notwendigkeit, diese um Hilfe zu bitten, ergibt sich erst dann, wenn 
das eigene Potential nicht oder nicht mehr ausreicht. Für einen Konig 
bedeutet das: Wenn er nicht mehr auf seine Vasallen reennen kann oder wenn 
die Zahl der von seinem Gegner ins Feld geführten Helfer zu gro3 ist, d.h. 
wenn er schon einem Gegner unterlegen ist (5.3.1.) oder ihm zu unter-
liegen furchtet (5.3.2.). 
5.3.1. Hilfe für besiegte Könige 
Wenn ein Konig Hilfe braucht, weil er besiegt wurde, ist die Niederlage 
ein fest zur Hilfe gehörendes Erzahlelement. Sie muß nicht nur stattfinden, 
es muß bei einem positiven Helden auch gezeigt werden, daß sie unver-
dient oder ungerecht ist. Nur dann besteht ein Recht auf Hilfe. In einer 
solchen Situation befinden sich Dietrich und Wolfdietrich. Dietrich hat 
zwar über Ermnch gesiegt, aber der Sieg wurde duren Dietrichs Rucksicht 
auf die Vasallen zur Niederlage, und Dietrich mußte sein Land verlassen 
(DF. 4001ff.). Wolfdietrich wurde aus falschen Gründen enterbt (WdA. 
63, 24 3) und konnte einen ersten Krieg um sein Erbteil nicht zu einem guten 
Ende führen. Beide brauchen nun Hilfe bei der Rückeroberung bzw. Eroberung 
ihres Landes. Die infolge der Niederlage verlorengegangene Basis muß er-
setzt werden. Das geschieht durch Bereitstellung. An die Stelle der eigenen 
Basis tritt die Basis des helfenden Königs, über die man nun fast verfügen 
kann, wie früher über die eigene. Zu fragen ist, weshalb die Hilfe geleistet 
wird. 
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Bei Wolfdietrich ist es deutlich: Er hat die Absicht, sich einen Konig 
(Ortnit) zu kommendleren (WdA. 413f.).Er ist also bereit, fur seine 
Vasallen selbst Vasall zu werden. Weil aber Ortnit gestorben ist, wird 
nichts daraus. Statt dessen heiratet Wolfdietrich Ortnits Witwe, von ihr 
erhält er dann das benotigte Heer (WdA., Dresdener Hs., 322). 
Daß auch Dietrich bereit gewesen ware, zur Erlangung der Hilfe Etzels 
dessen Vasall zu werden, zeigt sich in seinen oft wiederholten Beteuerun-
gen der Dienstbereitschaft. DF. 4992ff. bittet er Helche um Hilfe und 
schließt seine Bitte mit den Worten: "sol ich immer werden tiuwer,/ daz 
wíl ich dienen, als ich sol,/ umb in und umb luch vil wol" (5000ff.). Als 
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Rüdeger dem "armen" Dietrich zur Konkretisierung der Hilfe Helches Gold 
gibt, wiederholt dieser seine Dienstbereitschaft und dehnt sie auf 
"mage unde man" aus (5126ff.). Im anschließenden Gespräch mit Etzel betont 
auch Helche Dietrichs Dienstbereitschaft und nennt ihn einen "dienaere", 
den Etzel "gewinnen" und "behalden" kann (4189if.). Das von ihr gebrauchte 
Wort "warten" (Dietrich "wíl warten dîner hant", 5194) kommt an Stellen 
mit deutlichem Dienstverhältnis vor (5372, 5497f.). Nachdem alle ihre 
Hilfe bei der Ruckeroberung seines Reiches angeboten haben, dankt Dietrich 
mit Worten, die deutlich zeigen, daß es einen Zusammenhang zwischen 
Dienst und Hilfe gibt (5399ff.). Es sei auf Wolfdietrich hingewiesen: 
Bei ihm bedeutet "des dienst wíl ich ouch sin" (WdA. 413.3) das gleiche 
wie "dar umb wird ich sin man" (WdA. 414.1). Es wundert denn auch nicht, 
daß Dietrich Etzel seinen Herrn nennt (DF. 7258). Vor der dritten Schlacht 
leistet Dietrich sogar einen Eid : Nachdem Etzel ein großes Heer angeboten 
hat (7863ff.), aber bevor er dieses Versprechen konkretisiert, dankt 
Dietrich ihm ("kund ich iu, herre, danken wol", 7873), und er schließt: 
7880 "kumt ez sô 
daz ez iu wider heim kumt, 
mit swiu ir mich nú gevrumt, 
daz wirt gedienet wol von mir. 
künic Etzel, und weit ir, 
wir sin immer ungescheiden: 
daz staetig ich mit eiden." 
Allerdings: Was als Hinweis auf Dietrichs Vasallitàt interpretiert werden 
24 konnte , kann auch als Höflichkeitsfloskel angesehen werden, und "dienen" 
kann auch neutral "zur Gegenleistung bereit sein" bedeuten. Vergleichbares 
gilt für die Tatsache, daß Etzel und sein Reich "getiuwert immer mêr" sind 
(DF. 5204) und daß Etzel "des immer ere" hat (Rab. 1096.1), wenn Dietrich 
bei ihm bleibt, bzw. in der Umkehrung, daß es ein "schade" ist, wenn er 
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nicht blexbt (Rab. 1082f., 1096). Es sind Ausdrücke, die auch bei Vasallen 
vorkommen. Die Vasallen verleihen dem König Ehre und Ansehen. Das reicht 
von Tacitus' Germania, nach der die Gefolgschaft dem Herrn "in pace decus, 
25 in bello praesidium" sei , über die Vasalleneide, in denen die Vasallen 
schwören, dem König treu zu sein "ad honorem regni sui" , bis zu der 
Heldenepik, wo Günther sich "getiuret" fühlt, weil Siegfried einen Vasallen-
dienst leistet (N1. 396.4), und wo an vielen anderen Stellen Vasallen dem 
König durch ihre Anwesenheit, ihre Zahl und ihre Tätigkeit Ehre bereiten, 
vgl. N1. 307.3f., 646. If., 1155f., 1360.4; Ku. 2.3f., 19, 207.4; BD. 3499, 
3856, 5821, 13049; AT. 228; DF. 211f., 378ff. ; WdA. 151, 153. Dies wird 
aber auch von Nichtva^allen gesagt, die sich an einem Hof aufhalten, vgl. 
N1. 872.2, 1380, 1811; Ku. 132, 566, 1606; BD. 4029, 4327, 4372ff. (4374 
"mit dienste bî wonen"¡). Es kann sogar von Sachen gesagt werden, Rab. 
343: "ditze bou so hêrlich,/ die stat hie ze Berne./ und laege diu in 
Hiunisch rieh,/ ... sin hete mîn vater Etzel immer ere." 
In der Rabenschlacht kommen die gleichen Ausdrücke vor wie in Dietrichs 
Flucht: "dienen" (32.5), "behalten" (1095.6), "verliesen" (1082.6, 1083.5), 
und Dietrich bezeichnet namentlich Etzels Söhne als seine Herren (285.4, 
294.5, 870.6, 871.4, 886.2; 898.6 kann sich auf Etzel und auf seine Söhne 
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beziehen ).Bemerkenswert ist, daß sich die Stellen in den Abschnitten 
häufen, in denen vom alles entscheidenden Schicksal der Etzelsöhne be-
richtet wird. 
Hier scheint Dietrichs Land sogar als hunnischer Besitz zu gelten. 
Dietrich mahnt seinen Bruder Diether, gut auf Etzels Söhne aufzupassen, 
denn: 
Rab. 302.1 "An eren und an guote 
an vûrstenlîchem muote 
muez wir verderben sicherlich. 
verlies wir Hiunisch marke, 
so SÎ wir tôt immermêre." 
Mit "Hiunisch marke" kann nur Dietrichs Land gemeint sein.Dabei dürfte es 
sich aber um einen Schreibfehler handeln. Italien wird meist "Roemisch 
riche", "Roemisch erde" oder "Roemisch lant" genannt, es kommt aber auch 
"Roemisch marke" vor (DF. 7869, Rab. 5.6, 46.6, 62.6, 68.2, 78.3, 488.6, 
1027.6, vgl. Rab. 511.2 "Roemisch rich" und 511.5 "sine marke"). Etzels 
Land wird "zen Hiunen", "Hiunisch lant" aber auch "Hiunisch marke" genannt 
(DF. 5885, Rab. 310.6, 1017.1, 1029.5). Man kann es einem Schreiber nicht 
übelnehmen, wenn er einmal "Roemisch" und "Hiunisch" verwechselte. Es gibt 
ja ein Gegenbeispiel. Für das "Roemisch rich" in Rab. 892.3 hat die Ambraser 
Handschrift Hans Rieds "Htmisch reiche". 
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Es muß also geschlossen werden, daß ein eindeutiger Hinweis auf Vasallitat 
nicht vorkommt. Es wird auch keine offizielle Bestätigung eines Vasallen-
verhaltnisses erwähnt; das einzige, was damit eine entfernte Ähnlichkeit 
hat, sind die Verse DF. 5¿71f.: 
ûf stuont der kunec von Roemisch lant 
und neic Etzeln nider unz ûf die hant. 
Ein vasallitisches Verhältnis ware vielleicht wegen Siebenbürgen anzu-
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nehmen , das Dietrich zur "hîrat" von Helche erhalt (DF. 7680ff.), es 
fragt sich aber, ob Siebenburgen Anlaß sein kann, Dietrich in Italien zu 
helfen. Außerdem findet der erste Ruckkehrkrieg vor der "hîrat" statt. 
Neben den problematischen Hinweisen auf eine etwaige Vasallitat Dietrichs 
scheint Dietrichs Heirat mit Helches Nichte Herrat eine viel eindeutigere 
Grundlage der Hilfe zu sein, vgl. 
DF. 7610 "ez enkan anders niht ergân, 
suit ir betwingen luwer lant 
du ist daz selbe wol erkant), 
daz muoz mit Etzeln geschehen. 
nû lâze ich luch wol selbe =ehen, 
nemt ir vroun Herrâten niht, 
nimmermêr ία dienst geschiht." 
Dietrich erinnert damit an Wolfdietrich, der auszog, um einen Herrn zu 
suchen, die Hilfe aber schließlich durch seine Heirat erhielt. Doch ist 
auch diese Erklärung nicht einwandfrei. Zu dem Zeitpunkt, wo Etzel die 
Heirat vorschlägt, ist der erste von den Hunnen geführte Krieg ja schon 
vorbei. Dietrich heiratet Herrat nicht, um die Hilfe Etzels zu erhalten, 
sondern um sie nicht zu verlieren. Als sicherer Grund für die Hilfe bleibt 
damit eigentlich nur die Sympathie für Dietrich übrig . Prosaischeres 
kommt noch hinzu. Jede Möglichkeit zu helfen ist zugleich eine Möglichkeit, 
andere an sich zu binden und so seine Macht zu erweitern. Etzel hat also 
auch ein Interesse daran, daß Dietrich sein Land zurückerobern kann, für 
ihn gilt in bezug auf Dietrich, was Berchtung von Meran über Wolfdietrich 
sagt, als dieser ihm zur Erziehung anvertraut werden soll: 
WdA. 242.4 do sprach der vil getnuwe "zwiu sol er mir âne lant?" 
Machtpolitik als Hilfe zu tarnen dürfte üblich gewesen sein und üblich 
bleiben, solange es sie gibt. 
Der Tod seiner Sohne veranlaßt Etzel, seine Hilfe bei der Eroberung Italiens 
einzustellen. Daß ihr Tod vor allem für das Verhältnis Etzels zu Dietrich 
wichtig ist, ergibt sich daraus, daß Etzel nichts unternimmt, um seine Sohne 
zu rächen. Es ergeben sich nur fur Dietrich Konsequenzen. Weil er ganz auf 
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Etzels Hilfe angewiesen ist, bedeutet der Tod der Etzelsöhne fur Dietrich 
den endgültigen Verzicht auf sein Reich. Dies ist ihm auch durchaus be-
wußt: 
Rab. Θ92.1 "Owê mir, arme'' Dietrich, 
wê und immer wo' 
verliuse ich also Roemisch rich, 
war /uo bin ich lIIШlermê;," 
Es ist eine Formulierung, wie sie scnon an Anfang des Doppelwerkes steht: 
DF. 3566 nú wirt iu allererste geseit, 
wie der herre Dietrich 
verliuset lant und Roemisch rîch, 
daz wíl ich luch wizzen ISn. 
3650 der Bernaer al sin ere 
uinb dise eine reise vlos, 
dar umbe er lant und guot verkôs. 
4004 "und sol ich Roemisch riche 
also Vliesen, daz erbarme gote." 
Am Ende hat sich also realisiert, was Dietrich am Anfang vorhergesehen hatte. 
Der Verlust Italiens durch Dietrich ist ein zentraler und wesentlicher 
Inhalt von Dietrichs Flucht und Rabenschlacht. Die beiden Epen geben 
logisch aufeinander zu beziehende Erklärungen für den Verlust. Dietrichs 
Flucht zeigt, daß Dietrich aus Rücksicht auf seine Vasallen sein Land ver-
ließ, wodurch er nicht mehr aaf die Hilfe der zurückgebliebenen, jetzt 
Ermnch untergebenen Vasallen rechnen konnte. Die Rabenschlacht gibt als 
Begründung, daß er auch nicht mehr auf Etzels Hilfe rechnen konnte, weil 
dessen Söhne während eines für Dietrich geführten Krieges umkamen, nachdem 
sich Dietrich für ihre Sicherheit verbürgt hatte. Dietrich verliert also 
sein Land, weil er weder dort noch in der Fremde genügend Hilfe gegen 
Ermnch fand. Daß Dietrich trotz seines Exils immer wieder "künec von 
Roemisch lant" genannt wird, spielt bei dieser Frage keine Rolle, auch ein 
Vertriebener kann so genannt werden, und außerdem steht seine Vertreibung 
erst ganz am Ende endgültig fest. 
5.3.2. Hilfe fur selbständige Könige 
Bei Wolfdietrich und Dietrich muß die verlorengegangene Basis ersetzt werden. 
Eine schwächere Form der Hilfe ist die Ergänzung einer als zu gering ange-
sehenen Basis. Sie wird geleistet, wenn der die Hilfe erhaltende Konig 
noch als Konig regiert. Die Hilfe leistenden Könige sind soviel wie Ver-
bündete. In Dietrichs Flucht kämpfen Günther und Walther, m der Raben-
schlacht Sigebant, Günther und Siegfried auf Ermnchs Seite (vgl. die Na-
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mensverzeichnisse DHb. II). Sie sind nicht mehr als Namen. 
In Biterolf und Dietleip rät Hagen nach der Kriegserklärung der Hunnen: 
5012 "ir suit nach fürsten senden 
und ladet die zeiner Wirtschaft 
II 
Die Einzuladenden - sie werden 5036ff. genannt - sind Könige und andere, 
Günther nicht untergebene Große. Sie sollen den Wormsern eine Chance geben, 
sich den Hunnen erfolgreich zu widersetzen. Es sind unfreiwillige Ver-
bündete. Sie glauben zum Fest eingeladen worden zu sein, werden dann aber 
in eine Situation hineinmanövriert, in der sie kaum anderes tun können als 
ihre Hilfe anbieten (BD. 6205ff.). Sie kämpfen daraufhin mit ihren Be-
gleitern auf der Seite Günthers. 
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ANHANG 
1. Guntharius und Karl der Einfältige 
Oben S. 50ff. wurde die Möglichkeit erwähnt, im Walthanus auch eine kirch-
liche Stellungnahme gegen den "rex juvenis" zu sehen. Zu fragen ist nun, 
ob man nicht noch einen Schritt weiter gehen kam Ware es möglich, daß 
diese Stellungnahme nicht abstrakt ist, sondern auf enen bestimmten Konig 
bezogen werden тиЗ' Im folgenden werden einige Elemente genannt, die dafür 
zu sprechen scheinen. Sie betreffen Guntharius und Attila. 
a. Guntharius. Mit dem oben S. !9 angeführten Gegensatz zwischen Guntharius 
und dem Idealkonig der karolingischen Furstenspiegel ist schon suggeriert, 
daß eine historische Parallele zu Guntharius unter den Karolingern des 
Westfrankenreichq zu suchen ist. In ihre Zeit fuhrt auch die Überlegung, 
daß der Walthanus wegen senes nicht ungunstigen Attilabildes wohl nur 
vor den 899 einsetzenden Einfallen der oft mit den Humen verwechselten 
Ungarn entstanden sein kann. Einen terminus post quem ergeben die histo-
rischen Materialien, die von den Steinen festgestellt hat und die ihn 
selbst veranlassen, als "gunstiges Mittel" die Zeit 835 - 850/60 anzu-
nehmen . Bei der Datierung muß allerdings berücksichtigt wordon, daß das 
Vorkommen dieser Elemente im Walthanus nicht unbedingt bedeutet, daß sie 
auch in der Realität noch vorhanden waren, als das Werk entstand. Der 
Dichter kann erzahlt haben, wie es in seiner oder seiner Mitbruder Erin-
nerung war, er berichtet ja, wie es "vor Zeiten" (11. "quodam tempore") 
war. Die Grenze 850/60 wurde sich dann um einige Jahrzehnte verschieben. 
Die genannten Kriterien bedeuten, daß ein Gegenstuck zum "rex juvenis" 
Guntharius am ehesten in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts gefunden 
werden kann. Es gibt hier drei Möglichkeiten: die Sohne Ludwigs II., des 
Stammlers. Nach Ludwigs II. Tod im Jahre 879 folgen ihm zunächst Ludwig 
III., der um 865, und Karinann, der 866 geboren war. Ludwig III. erhalt 
Francia und Neustnen, Karlmann Burgund und Aquitanien. Beide sterben früh, 
Ludwig 882, Karlmann 884. Beide sind als historische Vorbilder fur Guntharius 
wenig wahrscheinlich, Ludwig etwa besiegte die Normannen bei Saucourt 
(Ludwigslied). Es bleibt also der dritte Sohn Ludwigs des Stammlers übrig, 
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der 879 geborene Karl der Einfaltige. Er wird 893 gekrönt, aber erst 898 
allgemein anerkannt. Bei ihm gibt es tatsächlich Elemente, die sich auch 
bei Gunthanus finden: 
1. Ludwig der Stammler und seine drei Sohne erinnern an den Burgunden-
konig der Nibelungenfabel und seine drei Sohne. Die Zahl stimmt, und sowohl 
Ludwigs als des Burgundenkonigs Sohne werden nach dem Tod ihres Vaters in 
noch jugendlichem Alter Konige. Diese allgemeine Übereinstimmung zwischen 
der Nibelungenfabel und diesen Karolingerkonigen bekommt in Gunthanus und 
Karl dem Einfältigen eine besondere Ausprägung· Gunthanus, von dem die 
Sagenüberlieferung wußte, daß er zwei Bruder hatte, ist im Walthanus 
allem, wie auch Karl der Einfaltige, von dem die historische Überliefe-
rung ebenfalls wuite, daß er zwei Brüder hatte, allen Konig war. Zwar 
ist dieser, anders als Gunthanus, der jüngste der drei Bruder, aber Alters-
unterschiede sind kaum je ausschlaggebend. 
2_. Das für den Walthanus angenommene Thema "Alter und Eignung" spielt 
bei Karl schon früh eine Rolle. Nach dem Tod Karlmanns dachte niemand 
daran, Karl zum Konig zu wählen. Man brauchte einen Führer im Kampf gegen 
2 die Normannen, und dafür war Karl zu jung . Das hat eine Entsprechung bei 
Gunthanus Weil dieser zu jung ist, kann er nicht als Geisel zu den Hunnen, 
obwohl er als Sohn des Königs als erster dafür in Betracht gekommen wäre. 
Um Karls des Einfaltigen wie Gunthanus' Fähigkeiten ist es mit fortschrei-
tendem Alter nicht besser geworden. Was Karl betrifft, so laßt sein Zuname 
keinen Zweifel . Fur Gunthanus sei auf die in Anmerkung 43 des 2. Kapitels 
angeführten Qualifizierungen hingewiesen. Unter ihnen fallt besonders 
"démens" auf (754, 954, 1228, vgl. auch 530), das sich recht gut mit Karls 
Zunamen deckt. 
3. Vielleicht spricht auch das "caput orbis" von Vers 1083 fur eine 
Identifikation des Gunthanus mit Karl dem Einfaltigen. Der Ausdruck enn-
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nert direkt an Karl den Großen . Hinweise auf Karl den Großer kommen auch 
in den karolingischen Furstenspiegeln vor, namentlich in denen, die Hmkmar 
von Reims fur die Sohne Ludwigs des Stammlers geschrieben hat . Die Hin-
weise sind bei ihm als mahnende Erinnerungen an ein großes Vorbild gemeint. 
Im Walthanus kann "caput orbis" aber nur ironisch oder als Ausdruck fur 
die allzu hohen Ansprüche des Gunthanus gebraucht sein. Der Walthanus-
dichter hat also die karolingischen Furstenspiegel nicht nur in der Tendenz, 
sondern auch im Detail des Bezugs auf Karl den Großen umgedreht. Wenn er 
dabei an eine konkrete Person gedacht hat, konnte diese nur Karl der Ein-
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faltige sein, nicht dessen fähigere Bruder. 
b. Attila. Attila kommt aus dem Osten und ist der anerkannte Herr über 
Westeuropa. Ein allgemeine Parallele hat das dann, daß die westfränkischen 
Konige und Großen die Vorrangstellung der ostfränkischen Konige akzeptier-
ten . Eine besondere Übereinstimmung ergibt sich, wenn man Attila mit Ar-
nulf von Kärnten vergleicht. Beide waren bedeutende Persönlichkeiten. Ihre 
Namen fangen mit dem gleichen Buchstaben an. Das gilt auch fur ihre Frauen. 
Arnulfs Frau hieß lateinisch Oda, und das stimmt im Anfangsbuchstaben mit 
dem Namen von Attilas nur im Walthanus so genannter Frau Ospinn uberein. 
(Die deutsche Form "Uote" ist identisch mit dem Namen der Burgundenmutter 
im Nibelungenlied.) Arnulf hatte in den siebziger Jahren des 9. Jahrhunderts 
die Markgrafschaften Kärnten und Pannonien erhalten . Die Annales Fuldenses 
bezeichnen ihn zum Jahr 884 als den Mann, "qui tunc Pannoniam tenuit" . 
Der Gedanke an Attila, den Konig der "gens Pannoniae" (Wa. 4), ist dann 
nient weit. Hinzu kommt, daß die Ereignisse des Jahres 888, nachdem Arnulf 
Konig wurde, eine gewisse Übereinstimmung mit dem Anfang des Walthanus 
zeigen, wo Attila vielleicht ebenfalls geradp Konig geworden ist . Man ver-
gleiche den Bericnt der Annalen von Fulda mit den Ereignissen im Walthanus: 
Annales Fuldenses Walthanus 
887: Arnulf wird Konig. 
888: ... rex Franciam pecut habito-
que ad Franconofurt generali 
conventu disposuit adventare 
Wormaciam. 
Francia 
Quod vero Odo compenens 
salubri utens Consilio 
contestane se malie suum regnum 
gratia cum regis pacifice habere 
quam ulla lactantia contra eius 
fidelitatem superbire; 
veniensque humiliter ad regem et 
gratanter ibi recipitur. Rebus ab 
utraque parte, prout placuit, 
prospere dispositis unusquisque 
reversus est in sua. 
11 Attila ist (wird) Konig. 
13 Qui sua castra movens mandavit 
visere Francos, ... (Sitz des 
Frankenkonigs ist Worms.) 
Francia 
17 Fama volans pavidi regis traisver-
berat aures, ... 
21 Concilium cogit, ... 
22 Consensere omnes foedus debere 
precari/ et dextras, si forte 
darent, coniungere dextns ... 
25 Hoc melius fore, quam vitam simul 
ас regionen)/ perdiderint . . . 
32 Nee mora, legati censum luvenemque 
ferentes/ devemunt pacemque rogant 
ac foedera firmant. 
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2. Burgund Burgund 
Rex contra Rodulfun Elisaciam progre-
dì tur; inde ad eum misso Alamannico 
exercitu ipse per Franciam Baiowariam 
reversus est. 
Rodolfus enim mito Consilio cum 
primoribus Alamannorum 
sponte sua ad regem urbem Radasbonam 
usque pervenit multaque inter illos 
convenienter adunata ipse a rege cum 
pace permissus ... ad sua remeavit. 
3. Italien 
Italiani equidem cum exercitu aggredì 
regi conplacuit, 
sed Perangarius ... hoc praecavens, 
ne Italicum regnum ... perperam 
pateretur, 
missis ante se principibus suis, 
ipse vero oppido Tarentino regi se 
praesentavit. 
42 Attila sed céleres mox hue deflec-
tit habenas, ... (und zieht nach 
Burgund). 
57 Princeps ... cunctos conpellat sic 
seniores : ... 
72 Exivit princeps asportans innume-
ratos/ tnesauros pactumque fent 
natamque reliquit. 
Aquitanien 
76 Attila in occiduas promoverat 
agmine partes. 
84 Coopérât (Alphere) ingenti cordis 
trepidare pavore,/ nee lam spes 
fuerat saevis defendier armis. 
89 "Legatos mitto foedusque ferire 
lubebo ..." 92 dictum compleverat 
actis. 
Exercitui itaque non mora licitum 
erat domum redeundi. 
93 Tune Avares .../ redierunt 
pectore laeto. 
Mit dieser Jbersicht, deren Elemente sich zum Teil im Typischen halten, ist 
nicht gemeint, daß der Waltnanusdichter die Annalen von Fulda als Quelle 
benutzt hatte. Es sei nur die Möglichkeit gerannt, daß sich der Dichter durch 
die Ereignisse um Arnulf hat inspirieren lassen, als er den Anfang seines 
Werkes schrieb. Immerhin besteht zwischen Arnjlf und Attila insofern eine 
auffallende Übereinstimmung, als sich ihnen auf ihrer Rundreise nicht nur 
die eigenen, sondern auch die ausländischen Fürsten unterwerfen. Der Unter-
schied Italien (Arnulf) und Aquitanien (Attila) muß nicht ausschlaggebend 
sein, ein Land laßt sich leicht durch ein anderes ersetzen. 
Die Übereinstimmung zwischen Attila und Arnulf betrifft auch ihre 
spatere Regierungszeit. Attila beschäftigt sich zunächst intensiv mit dem 
Westfrankenreich, kümmert sich aber bei Guntharius' Thronbesteigung nicht 
darum, daß Francia den Zins nicht mehr bezahlt. So hat auch Arnulf sich 
immer weniger fur das Westfrankenreich interessiert 
Für die Gleichsetzung von Attila und Arnulf ist schließlich noch vor-
zubringen, daß man es im 9. Jahrhundert und im Zusammenhang mit Karl dem 
Einfaltigen auch schon getan hat. Im Jahre 893 bittet Erzbischof Fulco von 
Reims Arnulf um Unterstützung fur Karl und ermahnt ihn, sich Karl gegenüber 
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nicht so zu verhalten, wie Ermnch sich Dietrich gegenüber verhielt, "sed 
misereatur gentis huius et regio genen subveniat decidenti" . Nur die 
negative Haltung wird hier mit der eines bestimmten Königs identifiziert, 
die positive nicht. Aus der Dietrichepik ist dieser positiv handelnde König 
bekannt: Attila-Etzel. Faktisch bittet Fulco Arnulf also, dieser möge sich 
nicht wie Ermrich, sondern sie Attila verhalten. Wenn es eine Verbindung 
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zwischen Arnulf und dem Walthariusdichter gegeben hat , ware es vielleicht 
nicht abwegig anzunehmen, daß dieser den Walthanus aus Anlaß von Fulcos 
Brief geschrieben hat, um zu zeigen, was man von Karl dem Einfältigen und 
Arnulf hielt: "Ihr vergleicht Arnulf mit Attila, und wir haben nichts da-
gegen. Karl der Einfältige aber ist kein Dietrich, sondern ein 'Gunthanus'." 
Der Walthanus ware dann ein Gegenstuck zu dem Ludwigslied, das 881 ge-
dichtet wurde als Lob fur den jungen Ludwig III., den Konig in "Vrankon" 
(6, 28, vgl. 12, 49) und Halbbruder Karls des Einfaltigen, des "rex 
Francorum" (Wa. 647). 
2. Hagano und Hagen 
Ein weiteres Argument für die Verbindung zwischen Karl dem Einfaltigen und 
Gunthanus konnte der Gegensatz zwischen dem Hagano des Walthanus und dem 
Hagen des Nibelungenliedes sein. Hagano ist jung, berat den König und macht 
einen positiven Eindruck. Hagen ist zwar auch Berater, aber er ist älter 
(vgl. N1. 1734.2f., 1757.4, 1798.2f.), und sein Einfluß auf den Konig ist 
durchweg negativ. Dann stimmt er mit Karls wichtigstem Berater uberein, 
der Hagano hieß. Es wäre in diesem Zusammenhang die Konstruktion denkbar, 
daß zunächst Gunthanus, und mit ihm Hagano, in die Nähe Karls des Einfäl-
tigen geruckt wurde und daß danach Karls Berater Hagano Gunthanus' Berater 
Hagano seine Züge lieh und zum Hagen des Nibelungenliedes machte. Die 
Gleichsetzung Karl-Gunthanus wäre so auch mit ihren Folgen zu stutzen. 
Andererseits aber war Karls Berater Hagano im zehnten Jahrhundert bekannt 
genug, um auch ohne vorherige Annäherung des Gunthanus an Karl den Einfäl-
tigen den Namensvetter in der Nibelungensage zu beeinflussen. Folgende 
Parallelen zwischen Karls Berater Hagano und Günthers Berater Hagen werden 
deshalb primär zu einem anderen Zweck genannt. Sie sind vor allem als Bei-
träge zur Erklärung des Unterschiedes zwischen Hagano und Hagen gemeint. 
Dieser Unterschied ist großer, als gewöhnlich angenommen wird. Er be-
trifft nämlich auch das Beraten. Hagano ist im Walthanus so wichtig, weil 
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er Waltharius kennt und mit ihm befreundet ist. Seine Bedeutung verdankt er 
also dem Zufall, und zwar dem Zufall, daß es Waltharius war, der da durch 
Gunthanus' Reich zog. Ob Háganos Rolle in dieser Geschichte seiner Be-
deutung auch sonst am Hof des Gunthanus entspricht, ist nicht zu ent-
scheiden, weil die in späteren Heldenepen übliche Beschreibung des Hofes 
fehlt. Man kann es aber mit einigem Recht bezweifeln. Hagano ist erst seit 
seiner Flucht bei Gunthanus, und zwischen dieser Flucht und Waltharius' 
Ankunft am Rhein kann nicht viel Zeit vergangen sein, auf jeden Fall zu 
wenig, um sich eine Position wie die Hagens im Nibelungenlied zu erwerben. 
Auch der Hogni der Edda ist kein "professioneller" Berater. Er tritt in 
Beratungen auf, weil er der Bruder des König ist. Seine Entsprechungen sind 
im Nibelungenlied Gernot und Giselher, nicht Hagen. Hagens Einfluß dagegen 
ist weder auf einen bestimmten Fall beschrankt, noch verdankt er ihn seiner 
Verwandtschaft mit dem Konig. Woher Hagen seine Stellung hat, wird nicht 
gesagt, eine offizielle Funktion oder ein Amt scheint er nicht zu haben. 
Nur die Strophe 699 gibt eine ganz allgemeine Beschreibung, und auch hier 
ist nicht von Hagen, sondern von seinem Geschlecht die Rede: 
"want ir doch wol bekennet der Tronegaere site: 
wir muezen bî den kunigen hie en hove bestân. 
wir suln in langer dienen, den wir alher gevolget hân." 
Will man die Entwicklung vom Hagano des Waltharius zum Hagen des Nibelungen-
liedes rekonstruieren, so mussen vor allem die professionelle Beratertätig-
keit und der negative Einschlag erklart werden. 
Die erste Möglichkeit ist die, daß allgemeine historische Verhältnisse 
die Änderung veranlaßt haben. Die Konstellation eines älteren oder einfluß-
reichen Mannes neben einem (jungen) König hat es vom Anfang des fränkischen 
Reiches an regelmäßig gegeben, bei den Merowingern als Hausmeier und Konig 
bei den Karolingern zunächst als Konig und Erzieher bei den als Unterkonigen 
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eingesetzten Söhnen Karls des Großen und Ludwigs des Frommen und später 
als Berater und Konig bei den letzten Karolingern und oft danach . Das alte 
Verhältnis zwischen Günther und Hagen konnte sich dieser Konstellation an-
gepaßt haben. Zwar bleibt dann unerklärt, weshalb dies erst im Nibelungen-
lied geschah und weshalb gerade Hagen zum Hausraeier-Erzieher-Ratgeber umge-
staltet wurde. Aber entscheidende Bedenken ergeben sich daraus nicht, der 
Zeitpunkt der Umgestaltung kann auch vor der Niederschrift des Nibelungen-
liedes liegen, und Hagen war so gut wie jeder andere. Auch daß auf diese 
Weise nicht erklärt wird, weshalb Hagen negativ eingestuft werden muß, 
braucht kein Argument gegen diese Art von Entwicklung zu sein, die Beur-
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texlung einer Person ist ja oft reine Parteisache. 
Daneben ist es möglich, daß im Hagen des Nibelungenliedes nicht (nur) 
eine Institution weiterlebt, sondern (eventuell als "Vertreter" der Insti-
tution) eine historische Persönlichkeit, und zwar der erwähnte Hagano. Zeit-
mäßig wäre er eine gute Losung. Das Jahrhundert, in dem er lebte, wird auch 
1 fi 
in anderer Hinsicht als wichtig fur das Nibelungenlied betrachtet . Zu 
dieser Zeit war die Sagenwanderung nach Norden abgeschlossen, und wenn die 
oben als Möglichkeit genannte Beziehung zwischen dem Walthanus und Arnulf 
zutrifft, lag auch der Walthanus schon vor. Damit ware erklart, weshalb in 
der Edda und im Walthanus der "alte" und im Nibelungenlied der "neue" 
Hagano/Hogni/Hagen auftritt. 
Hagano wird urkundlich zum erstenmal erwähnt im Jahre 916 beim Placitum 
von Herstal, hier noch ohne Funktion oder Standesbezeichnung . 917 heißt 
18 19 
er "fidelis noster" , 918 "fidelis noster ac venerabilis comes" und 
"fidelis noster" , 920 "comes venerabilis" , 921 "carissimus noster 
comes", "comes nobis bene fidelis", "fidelis noster", "comes venerabilis" 
22 23 
und "comes" , 922 "comes venerabilis" . Aus bescheidenen Anfangen hat er 
24 
schnell Karriere gemacht, Karl Hagano "de mediocnbus potentem fecerat" 
Die historiographischen Werke weichen einigermaßen von den Urkunden ab, 
25 
sie verwenden fur Hagano die Funktionsbezeichnungen "miles" und "familia-
n s " . Die Unterschiede sind wohl damit zu erklaren, daß die Urkunden den 
Standpunkt des Königs vertreten und daß in anderen Werken auch die Gegner 
27 
zu Worte kommen, die Háganos Adel nicht anerkannten 
Die Heimat Háganos ist wahrscheinlich Lothringen. Die älteste Urkunde 
sieht ihn ja in Herstal und auch die als seine Verwandten genannten Personen 
sind Lothringer: Nach der Vita S. Gerardi abbatis Broniensis ist er mit 
Gerard von Brogne verwandt, dessen Vater Stantius aus dem Geschlecht Háganos, 
28 
des "Austrasiorum ducis" stamme . Stantius war nach der vorsichtigen Angabe 
der Vita ("traditur") verheiratet mit Plectrudis, und von daher ergeben sich 
Verbindungen zum höchsten Adel Lothringens: Bischof Stephan von Lüttich, 
den Grafen Gerhard und Mahtfnd und deren Bruder Richar, Abt von Prüm und 
Bischof von Luttich, vielleicht sogar zu Frederunna, der Frau Karls des 
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Einfältigen . Diese Verbindungen sind nicht unumstritten , aber auch wenn 
die Angabe der Vita S. Gerardi nicht stimmt, so ist sie doch ein Beleg 
dafür, daß man sich Hagano zumindest im 11. Jahrhundert hier beheimatet 
dachte. Weiter ist zu berücksichtigen, daß Karl wegen Hagano nur Schwierig-
keiten mit den westfränkischen Großen hatte (vgl. weiter unten), während 
man in Lothringen, wo Karl 911 König geworden war, offenbar keine Bedenken 
gegen Hagano hatte. Es lage auf der Hand, das auf eine Herkunft Háganos aus 
Lothringen zurückzuführen. Wenn Hagano tatsächlich aus Lothringen stammte, 
so ergibt das neben dem Namen und der Beraterschaft eine weitere Überein-
stimmung mit dem Hagen des Nibelungenliedes, denn das meistens mit "Tronje" 
("Tronege") identifizierte Kirchheim liegt in Lothringen. Daneben wäre zu 
erwägen, ob die erst seit dem Nibelungenlied belegte Herkunftsbezeichnung 
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"von Tronege" nicht (auch) mit Lothringen zusammenhangen konnte , so daß 
"Hagen von Tronege" "Hagen der Lothringer" bedeuten wurde. In Lothringen 
ließe sich, wenn man Günther mit Karl dem Einfaltigen gleichsetzt, auch 
eine Erklärung fur "der Tronegaere site" finden , dem Konig immer treu zu 
dienen (N1. 699, vgl. Zitat oben). Die Lothringer haben Karl dem Einfaltigen 
treuer gedient als die Westfranken. Wahrend seiner Auseinandersetzungen mit 
den westfränkischen Großen flieht Karl immer wieder nach Lothringen , und 
schon bevor er hier Konig wurde, war er oft in Lothringen, wo er viele 
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Schenkungen machte . Es ware andererseits auch möglich, "von Tronege" auf 
das in Lothringen liegende Tongern, bzw. das Gebiet der "Tungri" zurückzu-
führen. Das Gebiet wird bei Háganos Verwandtem Stantius genannt , und 
nach den ersten Schwierigkeiten wegen Hagano "Karolus ... Belgicae interiora 
-ir 
repetit ас Tungros consedit" , wie man annehmen kann: mit Hagano. Fühlte er 
sich hier sicher, weil Hagano hier zu Hause war·5 
In Háganos Zeit fallen einige Ereignisse, die eine frappante Überein-
stimmung mit dem Nibelungenlied aufweisen. Wie Günther heiratet Karl der 
Einfältige (in zweiter Ehe) eine Prinzessin von einer Insel. Seine erste 
Frau, die wahrscheinlich aus Lothringen stammende Frederunna, starb 916 
oder 917 . Kurz nach ihrem Tod heiratet Karl die Angelsächsin Edgifu, die 
Tochter des Königs Edward des Alten und Enkelin Alfreds des Großen. Ihre 
(Halb)Brüder Athelstan, Edmund und Edred waren Konige von England. Nach 
Karls des Einfaltigen Sturz kehrt sie mit ihrem Sohn Ludwig IV., der 920 
oder 921 geboren war, nach England zurück. Dieser Ludwig wurde 936 zum 
Konig von Frankreich gewählt. Weil er aus England kommen mußte, nannte man 
ihn Ultramannus, den Überseeischen. Die Herkunft seiner Mutter von der 
Insel wurde damit noch einmal hervorgehoben. Edgifu dürfte auch in Deutsch-
land bekannt gewesen sein. Edgitha, die Frau Ottos des Großen, war ihre 
Schwester. Eine andere Schwester, Edhild, heiratete Hugo den Großen, Graf 
38 
von Paris; ihr Sohn war Hugo Capet . Ob Hagano bei Karls Heirat eine Rolle 
gespielt hat, ist nicht überliefert. Fur e m e Übereinstimmung mit dem 
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NibelungenlLed ist das auch nicht notwendig, bei Günthers Brautwerbung um 
Brunhild tritt Hagen ja auch nicht in den Vordergrund. 
Háganos Einfluß wurde von den westfrankischen Großen nicht ohne weiteres 
hingenommen. Ihre Verstimmtheit ist wahrscheinlich der Grund, weshalb sie 
Karl (und Hagano) 917 und 919 nicht helfen, als die Ungarn ins Land ein-
39 
fallen . Im Jahre 920 kommt die Unzufriedenheit der Großen offen zum Aus-
40 
bruch. Einige Historiker berichten nur von "Uneinigkeit , andere nennen 
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Hagano als Anlaß . Richer ist am ausführlichsten, er begründet die Ent-
zweiung mit einem Vorfall, der Ähnlichkeit mit den Ereignissen beim Hoch-
zeitsmahl in Worms aufweist, wo Brunhild sich über die Heirat Kriemhilds 
42 
mit Siegfried wundert. Richer berichtet : 
... cum rex in palatio sedisset, ejus jussu dux dexter, Hagano quoque 
ei levus panter resedit. Rotbertus vero dux tacite indignum ferebat, 
personam mediocrem sibi aequari, magnatibusque praeponi. At, iram 
mitigans, animum dissimulabat, vix regi pauca locutus. Celerlus ergo 
surgit ас cum suis consilium confert. Quo collato, regi per legatos 
suggerit sese perferre non posse sibi Haganonem aequari pnmatibusque 
antefern; indignum etiam videri hujusmodi hominem regi haerere et 
Gallorum nobilissimos longe absistere,- quem nisi in mediocntatem redigat, 
sese eum crudeli suspendió suffocaturum. 
Karl erklart aber, er wurde lieber auf die Großen verzichten als auf Hagano. 
Das hat zur Folge, daß Robert von Neustrien und die anderen Großen sich vom 
Hof zurückziehen. Diese Situation erinnert in mancher Hinsicht an das 
Nibelungenlied. Roberts Empörung über die Tatsache, daß der Emporkömmling 
Hagano ihm gleichgesetzt wird, entspricht der Empörung Brunhilds darüber, 
daß Knemhild einem "eigenholden" zur Frau gegeben wird (N1. 617ff.). Sie 
formuliert es zunächst so, als wurde sie es als eine Schande für Knemhild 
betrachten, es wird aber sofort deutlich, daß auch sie sich beleidigt fühlt, 
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weil sie über ihre Schwägerin einem "eigenholden" gleichgesetzt wird . Aus 
dieser Situation zieht Brunhild die gleiche Konsequenz wie Robert: Sie 
versagt sich dem Konig. Im dann folgenden Kampf wird Günther von Brunhild 
gefesselt, und in der nächsten Nacht muß Siegfried Günther zu Hilfe kommen. 
Ähnliches passiert Karl. Auch er wird vorübergehend gefangengenommen, er 
muß von einem der wenigen, die ihm treu geblieben waren, dem Bischof Henveus 
44 
von Reims, befreit werden 
922 kommt es zu neuen Schwierigkeiten. Flodoard nennt als Anlaß, daß 
Karl Hagano die von der Heiligen Bathilde gegründete Abtei Chelles bei Paris 
gab, die im Besitz seiner (Karls) Tante Rothilde war. Rothilde war auch 
45 die Schwiegermutter von Roberts Sohn Hugo . Die Schwierigkeiten entzünden 
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sich also an einem wertvollen Besitz, der von einer "-hilde" erbaut wurde 
und einer "-hilde" gehörte. Das ergibt auch wegen der verwandtschaftlichen 
Beziehungen wenigstens eine gewisse Übereinstimmung mit dem Nibelungenlied, 
wo einer "-hilde" der große Nibelungenhort geraubt wird. Zwar handelt es 
sich bei Karl und Hagano um eine Abtei, aber auch sie kann als Schatz be-
trachtet werden. Außerdem wird unmittelbar nach Roberts Reaktion ein Schatz 
genannt: Karl muß mit Herbert von Vermandois und Hagano aus Laon fliehen, 
hier befand sich Háganos Schatz, dieser und einer seiner Bruder fallen den 
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Eroberern in die Hände 
Nach Karls und Háganos Flucht wird Hagano nicht mehr erwähnt. Es gibt 
aber weiterhin Ereignisse, die an das Nibelungenlied erinnern. Am 30.6.922 
wird Robert von Neustrien an Karls Stelle zum König gewählt. Damit wird 
hier zur Realität, was der Hagen des Nibelungenliedes nur befurchtet hatte: 
daß Siegfried die Herrschaft in Worms an sich reißen konnte. Karls des 
Einfältigen Klage über die Wahl Roberts enthält bei Richer den Satz: "carius 
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quoque sibi ferro occidi quam regno a pervasore privan" . Das stimmt mit 
Hagens Frage uberein, ob man sich von einem Kuckuck aus dem eigenen Reich 
48 
sollte verdrängen lassen . Karls Berater überreden ihn 923 zum Krieg gegen 
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Robert , wie im Mordrat des Nibelungenliedes die Vasallen, namentlich 
Hagen, den Konig überreden, Siegfried ermorden zu lassen. In der Schlacht 
bei Soissons fallt der neue Konig Robert. Der ihn tötete, hatte von sich 
sagen können, was Hagen N1. 993.4 ausruft: "wol mich, deich sîner herschaft 
hân ze rate getan." Robert konnte diesem Mann noch eine tödliche Wunde 
versetzen , auch das hat eine, wenn auch nicht ganz genaue Entsprechung 
im Nibelungenlied: Siegfried greift den fliehenden Hagen an, nachdem 
dieser ihm den Speer ins Herz gestoßen hat, und nur weil Hagen vorher alle 
Waffen entfernt hat, überlebt er (983ff.). 
Zum Nachfolger Roberts wird Rudolf von Burgund gewählt . Herbert II. 
von Vermandois, einer der nicht gewählten Kandidaten fur die Nachfolge 
Roberts, bringt, weil er damit seinen Ansprüchen Nachdruck zu verleihen 
hofft, Karl den Einfältigen in seine Gewalt und macht ihn trotz seines 
Versprechens, er wolle ihm helfen, und trotz der Versicherung, ihm werde 
nichts passieren, zu seinem Gefangenen. Diese Gefangennahme des Königs 
durch einen Vasallen und dieser Verrat des Verwandten - Herbert ist als 
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Nachkomme von Karls des Großen Sohn Bernhard Karolinger - haben die 
Zeitgenossen tief beeindruckt . Es laßt sich fast bis in Einzelheiten 
hinein mit dem Ende des Nibelungenliedes vergleichen. Herberts Rolle wird 
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hier von Dietrich und Kriemhild gespielt. Dietrich sagt zu Günther: 
2337 "Ergip dich mir ze gîsel, du und ouch din man. 
so wíl ich behüeten, so ich aller beste kan, 
daz dir hie zen Hiunen meinen nihtentuot. 
dune solt an mir niht vinden niwan triuwe unde guot." 
Dietrich nimmt Hagen und Günther gefangen und übergibt sie Kriemhild mit einer 
Bitte, die sein Versprechen von Strophe 2337 wiederholt: 
2364 Do sprach der helt von Berne: "vil edeles küneges wlp, 
ez enwart nie gîsel mere sô guoter ntter lîp, 
als ich iu, vrouwe here, an in gegeben hân. 
nu suit ir die ellenden min vil wol geniezen lân." 
Kriemhild verspricht es ihm: "Si jach, si taet' iz gerne" (2365.1), aber sie 
bricht ihr Versprechen: 
2365.3 sît räch sich grimmeclîchen daz Etzelen wîp. 
den üz erweiten degenen nam si beiden den lîp. 
Die Übereinstimmung zwischen Dietrich und Herbert von Vermandois betrifft 
nicht nur ihre Taten. Herbert setzte Dietrich gefangen in Château-Thierry 
an der Marne. Thierry ist die franzosische Form fur Dietrich, Château-Thierry 
54 ist Castellum Theodenci . Es gibt weiter Verbindungen zwischen dem Haus 
Vermandois und den beiden untereinander verbundenen Hausern der Childebrand-
Nivelung und der Thierry, deren Geschlechtsnamen so an das Nibelungenlied 
erinnern . Nach Rosenfeld ist das Vorkommen des Namens "Nibelung" in 
diesem Geschlecht und im Lied kein Zufall, dieses Geschlecht habe sich des 
Liedes vom Burgundenuntergang bedient, um seinen Ansprüchen auf Burgund 
Geltung zu verschaffen: Es habe die Burgunden des Liedes "Nibelungen" ge-
nannt, ihnen den eigenen Namen gegeben, um sich als ihre legitimen Nach-
folger hinstellen zu können 
Karls des Einfaltigen Absetzung, Gefangenschaft und Tod mußten sich 
den Zeitgenossen besonders einprägen. Karl war mehr als ein "normaler" 
Konig: Er war Karolinger. Als er abgesetzt wurde und wenige Jahre spater 
starb, erlosch, so mußte es trotz des in England lebenden Sohnes Karls und 
Edgifus zumindest erscheinen, auch im westfrankischen Reich und in Loth-
ringen die karolingische Dynastie, nachdem dies im ostfrankischen Reich 
schon 911 mit der Wahl Konrads I. geschehen war. Karl der Einfaltige war 
damit zum letzten Karolinger geworden. So entstand schließlich eine weitere 
Übereinstimmung mit Günther: Günther war, so mußte es trotz seines Sieg-
fried genannten Sohnes erscheinen, der letzte Burgunde. 
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Wie eine etwaige Beeinflussung der Nibelungenfabel durch die Schicksale 
Karls des Einfaltigen in concreto vor sich gegangen ware, läßt sich nicht 
ermitteln. Grundsatzlich gibt es zwei Möglichkeiten: daß die Sage "allmäh-
lich" umgestaltet wurde und daß ein Dichter sie bewußt umgestaltet hat. In 
letzterem Fall wäre wieder zu fragen, was ihn dazu veranlaßt hat. Es könnte 
altfranzösische Epik sein, bzw. in ihr enthaltene historische Reminiszenzen. 
Auch hier kommt ein "Hagen" vor, er ist Berater und Verrater, Handlungs-
szenen wie die oben erwähnten gibt es aber nicht . Eine andere Möglichkeit 
ist die, daß der Umgestalter von einigen oder von einem der erwähnten 
CO 
histonographischen Werke Kenntnis erhalten hat . Wenn er Suddeutscher 
war, brauchte er nicht einmal weit zu reisen: Die einzige Handschrift (das 
Autograph) Richers, der hier mehrfach angeführt wurde, befand sich nach 
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Ausweis eines Katalogs auf jeden Fall seit 1112/1123 in Bamberg , wo sie 
etwa von Ekkehard von Aura fur sein Chromkon universale herangezogen 
wurde 
ADDENDUM ZU SEITE 228 (Zeile 14f.) 
Die Handschrift wurde schon von Frutolf von Michelsberg (gest. 1103) 
für seine Weltchronik benutzt, deren Fortsetzung Ekkehards Chronik 
ist. Richers Autograph gelangte vermutlich über Erzbischof Gerbert 
von Reims, den späteren Papst Silvester II., in den Besitz Ottos ΠΙ. 
(siehe Ausstellungskatalog "Bayerns Kirche im Mittelalter. Handschriften 
und Urkunden aus Bayerischem Staatsbesitz", München I960, S. 44), und 
dürfte durch Heinrich II. in die Michelsberger Klosterbibliothek 
gekommen sein. 
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6. Abkürzungen, Literaturverzeichnisse und Anmerkungen 
6.0 Abkürzungen und abgekürzt angeführte Textausgaben 
AfdA : Anzeiger fur deutsches Altertum und deutsche Literatur 
ATB : Altdeutsche Textbibliothek 
Beitr. : Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 
DTM : Deutsche Texte des Mittelalters 
DV]s. : Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte 
EdF : Ertrage der Forschung 
GAG : Goppinger Arbeiten zur Germanistik 
GRM : Germanisch-romanische Monatsschrift 
Mlat.Jb. : Mittellateinisches Jahrbuch 
MTU : Munchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des 
Mittelalters 
WdF : Wege der Forschung 
ZfdA : Zeitschrift fur deutsches Altertum und deutsche Literatur 
ZfdPh : Zeitschrift für deutsche Philologie 
Bouquet: Recueil des historiens des Gaules et de la France. IX. ... Par des 
religieux Bénédictins de la Congrégation de Saint-Maur. Nouvelle 
édition, publiée sous la direction de Leopold Delisle, 
Farnborough 1967 (Nachdruck der Ausgabe Pans 1874) . 
Migne, PL : J.P. Migne (ed.): Patrologiae cursus completus ... Series 
Latina, Pans 1878-1890. 
MGH : Monumenta Germaniae Historica 
Cap.: Legum Sectio II : Capitularía regum Francorum 
Const.: Legum Sectio IV : Constitutiones et acta publica imperatorum 
et regum 
Epp.: Epistolae 
Poet. Lat.: Antiquitates I : Poetae Latini medn aevi 
SRM : Scnptores rerum Merovingicarum 
SS : Scnptores 
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6.1. Primärliteratur 
Wenn nicht anders angegeben, wird nach den unterstrichenen Textausgaben 
zitiert. Die anderen Textausgaben und die Übersetzungen werden mit dem Namen 
des(letzten) Herausgebers bzw. des Übersetzers angeführt, und zwar, dies im 
Unterschied zur Sekundärliteratur (6.2.), ohne das Erscheinungsjahr. 
A. Heldenepik 
Walthanus, hrsg. und übersetzt von Karl Langosch, in: Karl Langosch, 
Waltharius - Ruodliep - Märchenepen. Lateinische Epik des Mittelalters mit 
deutschen Versen. Darmstadt ^1967 (unveränderter reprographischer Nach-
druck der 1. Auflage, Darmstadt 1956), S. 5 - 83. 
Das Walthanlied. Ein Heldensang aus dem zehnten Jahrhundert. Im Versmaße 
der Urschrift übersetzt und erläutert von Hermann Althof. Berlin und 
Leipzig ^1916 (Sammlung Goschen 46). 
Das Walthanlied und die Waldere-Bruchstücke. Übertragen, eingeleitet und 
erläutert von Felix Gerzmer. Stuttgart 1958 (Reclams Umversal-Bibliothek 
4174). 
Das Nibelungenlied. Nach der Ausgabe von Karl Bartsch hrsg. von Helmut de Boor, 
Wiesbaden ¿01912 (Deutsche Klassiker des Mittelalters). 
Das Nibelungenlied. Nach der Ausgabe von Karl Bartsch hrsg. von Helmut de 
Boor, Wiesbaden 141957 (Deutsche Klassiker des Mittelalters). 
Das Nibelungenlied. Paralleldruck der Handschriften А, В und С nebst 
Lesarten der übrigen Handschriften. Hrsg. von Michael S. Batts, 
Tübingen 1971. 
Das Nibelungenlied. Übersetzt von Karl Simrock. Hrsg. von Georg Holz. 
Kritisch durchgesehene und erläuterte Ausgabe. Leipzig und Wien, o.J. 
Das Nibelungenlied. Mittelhochdeutscher Text und Übertragung. Hrsg., über-
setzt und mit einem Anhang versehen von Helmut Brackert. Frankfurt a.M. 1970 
(Fischer Taschenbücher 6038 und 6039). 
The Nibelungenlied. A New Translation by A.T. Hatto. Harmondsworth °1975 
(Penguin Classics L 137). 
Diu Klage. Mit den Lesarten sämtlicher Handschriften. Hrsg. von Karl Bartsch. 
Darmstadt 1964 (unveränderter reprographischer Nachdruck der Ausgabe 
Leipzig 1875). 
Kudrun. Hrsg. von B. Sijmons. Vierte Auflage bearbeitet von Bruno Boesch. 
Tubingen 1964 (ATB 5). 
Kudrun. Hrsg. und erklärt von Ernst Martin. Halle 1872 (Germanistische 
Handbibliothek 2). 
Kudrun. Hrsg. von Karl Bartsch. Leipzig 1865 (Deutsche Classiker des 
Mittelalters 2) . 
Kudrun. Hrsg. von Karl Bartsch. Fünfte Auflage, überarbeitet und neu 
eingeleitet von Karl Stackmann. Wiesbaden 1965 (Deutsche Klassiker des 
Mittelalters). 
Biterolf und Dietleip. Hrsg. von Oskar Jänicke. Berlin-Zürich ^ідбЗ (unver­
änderter Nachdruck der 1. Auflage 1866) (Deutsches Heldenbuch I). 
° — — . Hrsg. von Ernst Martin. Dublin-Zürich 1967 (unver-
^— г^  гт . änderter Nachdruck der 1. Auflage 1866) (Deutsches 
Rabenschlacht )
 T T 4 Heldenbuch II). 
Ortnit ) in: Ortnit und die Wolfdietriche. Nach Müllenhoffs Vorar-
Wolfdietnch A ) beiten hrsg. von Arthur Amelung und Oskar Janicke. 
Dublin-Zurich 2i968 (unveränderter Nachdruck der 1. Auflage 
1871) (Deutsches Heldenbuch III). 
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Anmerkungen dazu in: Ortmt und die Wolfdietriche. Nach Mullenhoffs 
Vorarbeiten hrsg. von Arthur Amelung und Oskar Jänicke. 
Dublin-Zürich ^1968 (unveränderter Nachdruck der 1. Auflage 1873) 
(Deutsches Heldenbuch IV). 
Thidrekssaga: Die Geschichte Thidreks von Bern. Übertragen von Fine Enchsen. 
Mit einem Nachwort von Helmut Vogt. Darmstadt 1967 (Thule 22). 
B. Die Bibel wird zitiert nach der Ausgabe: Biblia Sacra. luxta vulgatam 
versionem. Adiuvantibus ... recensuit et brevi apparatu mstruxit 
Robertus Weber OSB. Stuttgart 21975 (2 Bande). 
C. Zum Anhang: 
Flodoard von Reims: Historia Remensis ecclesiae. Ediderunt Joh. Heller 
et G. Waitz. In: MGH. SS. 13, Ξ. 405-599. 
Annales : Les annales de Flodoard. Publiées d'après 
les manuscrits, avec une introduction et des notes 
par Ph. Lauer. Pans 1905 (Collection de textes pour 
servir à l'étude et à l'enseignement de l'histoire 39) 
Richer: Histoire de France (d.i. Histonarum libri IUI) . Éditée et 
traduite par Robert Latouche. I : 888 - 954. Pans 21967 (Les 
classiques de l'histoire de France au moyen âge 12). 
6.2. Sekundärliteratur 
Das Sekundarliteraturverzeichnis enthalt nur die in den Anmerkungen abgekürzt 
(d.h. mit dem Verfassernamen und dem Erscheinungsjahr) angeführten Titel sowie 
einige allgemeinere Werke. 
Heinz Achauer, 1967: Minne im Nibelungenlied. Diss. München. 
Hennann Althof, 1905: Waltham Poësis. Das Walthanlied Ekkehards I. von 
St. Gallen nach den Geraldushandschnften herausgegeben und erläutert. 
II: Kommentar. Leipzig. 
Hans Hubert Anton, 1968: Furstenspiegel und Herrscherethos in der Karolinger-
zeit. Bonn (Bonner historische Forschungen 32). 
August Arnold, 1930: Studien über den hohen Mut. Diss. Leipzig. 
Gerd Backenkohler, 1961: Untersuchungen zur Gestalt Hagens von Tronce in den 
mittelalterlichen Nibelungendichtungen. Diss. Bonn. 
Franz H. Bäuml - Donald J. Ward, 1967: Zur mündlichen Überlieferung des 
Nibelungenliedes. DV]S. 41, S. 351-390. 
Linde Baecker, 1963: Die Sage von Wolfdietrich und das Gedicht Wolfdietrich A. 
ZfdA 92, Ξ. 31-82. 
Karl Bartsch, 1868: Das Furstenideal des Mittelalters im Spiegel deutscher 
Dichtung. Leipzig. 
Hugo Bekker, 1971: The Nibelungenlied: A Literary Analysis. Toronto. 
Walter Berschin, 1968: Ergebnisse der Walthariusforschung seit 1951. 
Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittelalters 24, S. 16-45. 
Werner Betz, 1951: Die Doppelzeichnung des Günther im Walthanus und die 
deutsche Vorlage. Beitr. 73, S. 468-470. 
Siegfried Beyschlag, 1965: Das Motiv der Macht bei Siegfrieds Tod. In: 
Hauck 1965, S. 195-213. 
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Siegfried Beyschlag, 1965: Das Nibelungenlied in gegenwartiger Sicht. In: 
Hauck 1965, S. 214-247. 
Dietlind Bindheim, 1966: Die Dialogtechnik in Dietrichs Flucht und der 
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6,3. Anmerkungen 
Die Verfasser- und Herausgebernamen ohne Jahreszahl betreffen die in 6.1. 
genannte Primärliteratur, die Namen mit Jahreszahl die in 6.2. genannte 
Sekundärliteratur. 
6.3.1. Zur Einleitung und zum ersten Kapitel: die Formen der Beratung 
1. Haymes 1977, S. 22. 
2. Vgl. Steche 1939, S. 49ff., 106ff.,· Rupp 1960 (dazu Hoffmann 1967, S. 
Iff.),- Rupp 1979; Wisniewski 1963, S. 55ff.; Stackmann (Kudrun) , S. 
XXXVIIff.; Hoffmann 1967, S. 284ff.; Walter Haug 1975, S. 273ff. 
3. Anhand der Szenen im Nibelungenlied, die zu der Situation "es steht ein 
Fremder am Tor" gehören, laßt sich ein Arbeitsschema aufstellen, wie 
man durch Entfernung immer weiterer Elemente die kompakte Situation 
"der König sagte: 'Das ist Siegfried'" ausbauen kann, ohne daß sich der 
konkrete Inhalt wesentlich ändert. Die Szene mit Ortwms Hinweis auf 
Hagen steht ganz am Ende: 
0. Der Konig sagte: "Das ist Siegfried." 
1. Auflosung durch Entfernung des Wissens von O: 
Der König fragte: "Wer ist es?" 
X antwortete: "Das ist Siegfried." So: N1. 409ff. 
2. Auflosung durch zusatzliche Entfernung des Wissenden von 1: 
Der König ließ X kommen. 
Der König fragte. "Wer ist es?" 
X antwortete: "Das ist Siegfried." So: N1. 1177ff. 
(N1. 1431ff.) 
3. Auflosung durch zusätzliche Entfernung der Initiative von 2: 
Y riet: "Laßt X kommen." 
Der König ließ X kommen. 
Der Konig fragte: "Wer ist es?" 
X antwortete: "Das ist Siegfried." So: N1. 80ff. 
4. Beyschlag 1965 (Motiv der Macht), S. 201. 
5. Mowatt-Sacker 1967, S. 67. 
6. Mowatt-Sacker 1967, S. 5Θ. Ihr Hinweis auf Parzival 170.10f. 
("ir redet als ein kindelin. / wan geswîgt ir iwerr muoter gar?") 
ist wohl fehl am Platz (Zitat nach Weber, vgl. Anm. 116 unter 6.3.4.) . 
7. Simon 1926, S. 45. Ospirins Vorschlag, Waltharius eine Hunnin heiraten 
zu lassen (Wa. 123ff.), wird als Zeichen dafür interpretiert, daß sie 
klüger ist als Attila (v.d. Lee 1959, S. 72; Neckel 1921, S. 286 - er 
erwähnt auch Konstantins Frau, Rother 1172ff., "Es handelt sich um eine 
spielmännische 'Formel'"; Katscher 1973, S. 109), und der Rat von Sige-
bants Frau, die Vasallen zum Fest einzuladen (Ku. 26ff.), als Zeichen 
dafür, daß sie moderner ist als ihr Mann, und zwar höfisch (Hoffmann 
1967, S. 270f.). 
8. Panzer 1901, S. 115. 
9. Kriemhilds ähnliche Anregung heißt "Bitte", N1. 1399.1, 1401.2. 
Die Kudrun spricht von "rät": 
35.2 "ich wíl iu gerne volgen, als ez mêr geschach, 
daz man nach vrouwen rate lobeten hôchzîten." 
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10. "raten" = "gebieten", "heizen": N1. 125.4 / 123.2; 1735.3 / 1735.1; 
2283.1 / 2285.4; Ku. 1297.3 und 1298.1 / 1301.3; DF. 311 / 314; BD. 
10958 / 10965; Ort. 237.3 / 238.2; 429.3 und 431.1 / 430.1; WdA. 
129.3, 134.1, 135.1-3, 141.1, 142.3, 155.1, 196.3 / 214.4; Wa. 
881 / 896. 
"raten" = "biten": N1. 1077.2 und 1081.2-3 / 1085.1; 1219.3 / 1246.2 
und 1250.3; DF. 10044 / 10045; BD. 1682 / 1692; 2727, 3098 und 3109 / 
2504; 5819, 5830 und 5833 / 5832; 7183 und 7208 / 7199; 8282 / 8291; 
12404 / 12409. 
"biten" = "gebieten", "heizen": Formel "bat und ouch gebot": N1. 1032.2, 
1422.3, 1990.1; Ku. 330.1, 1607.1; BD. 9550; DF. 1012 (dazu 1022 "ge­
bot", 1027 "gebot"); Ort. 68.3 und 406.3 zweimal die entsprechenden 
Substantive; WdA. 21.3 (Substantive, dazu 24.2 "gebot"), 169.3. 
Weiter: N1. 148.3 / 148.4; DF. 1493 / 1490 und 1503; 2606 / 2605; 
2622 / 2621; BD. 9024 / 9031; 9649 / 9652; WdA. 61.3 / 61.1. 
Mit Bedeutungsunterschied zwischen den Verben: N1. 356.1-2,- 613.2-3; 
Ku. 1015.3. 
"biten" = "manen": DF. 4180, 4297, 4324 ("gern") , 4328, 4330 ("gern") 
und 4394 / 4311 und 4381; Rab. 159.2 / 160.6; 340.6, 341.2, 344.3, 
350.2 / 342.3. 
11. Weiter: AT. 104, 107ff., WdA. 428. 
Anders als diese Frauen weist Kriemhild ihren Mann auf die ihm, Sieg­
fried, drohende Gefahr hin, sie denkt also nicht vor allem an sich 
selbst (N1. 921ff.). 
12. So Mowatt-Sacker 1967, S. 56; Ihlenburg 1969, S. 57; Willson 1976, Ξ. 
245. 
13. Otfrid Ehrismann 1975 (Siefrids Ankunft), Ξ. 341; Bostock 1976, S. 
91: Siegfried begehe "den typischen Fehler jugendlichen Eigensinns". 
14. Hoffmann 1967, Ξ. 82. 
15. Hoffmann 1967, S. 82, Anm. 1, und S. 83, Anm. 5. 
16. Hoffmann 1967, Ξ. 254. 
17. Siehe weiter die Anmerkung zu WdA. 311.3, DHb. IV, Ξ. 265. 
18. Hildebrands Verhalten und namentlich seine Niederlage werden vielfach 
mißbilligt (Grimm 1957, S. 403: "widerstrebt der echten Sage"; 
Jänicke, Einleitung zu AT., S. XXV: "spaterer Zusatz"). Die Niederlage 
ist aber in diesem physisch umgestalteten Abraten Hildebrands die lo-
gische Entsprechung zum Einlenken im Widerspruchsmodell. 
19. Kroes 1955, Ξ. 85; nach Schickedanz 1949, Ξ. 33, ist Hildgund "ausgestat­
tet mit allen weiblichen Schwachen". 
20. Panzer 1965, S. 142. 
21. Mowatt-Sacker 1967, S. 7: "All Etzel demands personally is that his new 
wife should also possess some feminine allure", und Ξ. 44: "what he re­
quires is that his wife should be physically beautiful, and suitable as 
queen"; Weber 1963, S. 76: "Ein Abgrund von Feinsinn ist dieser Etzel 
gerade nicht, dafür nicht wenig sinnenfroh." (auch Bloedelin: Kriemhild 
biete ihm N1. 1906 eine Frau an, weil: "Kriemhilt kennt die Etzelsippe", 
S. 16). 
22. De Boor zu N1. 1149.2: "solde" = "geeignet ware"; vgl. Dietwart, 
DF. 796 "in der maze ist nû min lîp 
daz ich darf einer vrouwen wol 
und die man vur guot dol 
über mîniu riche." 
23. Vgl. die Kudrun. "edele vursten riche" wollen um Hilde werben, weil sie 
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"unmâzen schoene" ist (199, 200), auch Hetel: Morung kennt eine Frau, 
"daz deheimu lebet sô schoeniu nindert ûf der erde" (211.3), und Hetel 
ist mit der Vorgeschlagenen einverstanden, "nu si sô schoene sì" 
(215.1). Hartmut will um Kudrun werben, weil man erfahrt, "daz niemen 
schoener waere" (587.2); seine Boten fragt er, ob Kudrun tatsachlicn so 
schön ist, wie man sagt (614). In anderen Fällen werden weitere Quali-
täten der Umworbenen erst nach ihrer Schönheit genannt: Yljas empfiehlt 
Ortnit Machorels Tochter als Frau, die "schoene und wol geborn" sei 
(Ort. 11.3), "ez wart nie kint so schoene, man seit si si ouch guot" 
(15.4). Ortnit dauert der Winter zu lang, "da von daz in diu minne und 
der meide schoene twanc" (59.4, ahnlich 69.2). Volker lobt Rüdegers 
Tochter: "diu ist minneclïch ze sehene, dar zuo edel unde guot" (N1. 
1675.4). Vgl. weiter DF. 1948ff., 2138ff., WdA. 32.4. Überhaupt spielt 
die Schönheit der Frauen in der Beschreibung eine wichtige Rolle. Nach 
Hoffmann 1967, S. 71, kommt das Epitheton "schön" bei Hilde rund 40mal 
vor. Vgl. weiter Achauer 1967, S. 34ff. 
24. Man vergleiche, wer das Wort m den Mund nimmt: in der Kudrun: 
Kudrun (1043.4), Hilde (405.2, 610.1), Gerlind (1017.4), Ortwin (1620.4), 
der Dichter im Bericht (631.4). Siegfried von Mohrland (Hoffmann 1967, 
S. 103: "ein ritterlich-höfischer Heide"; Panzer 1901, S. 150, Anm. 1: 
"vollendeter Gentleman") sagt sogar: "daz man mich an der schoenen bette 
vinde" (1665.4); im Ortnit: Ortnit (22.4); im Wolfdietriçh_A: Liebgart 
(542.1). Die Bedeutung "heiraten" kommt noch viel später vor, vgl. J.H. 
Zedier, Großes vollständiges Universal-Lexicon, Band 47 (Leipzig und 
Halle 1746, photomechanischer Nachdruck Graz 1962), Sp. 1268: " ... wel-
cher sich ... ehelich ... beylegte ..." 
Allerdings haben im Nibelungenlied alle anderen von Stiegele 1967, Ξ. 
77, genannten Belege fur "Ы geligen" die konkrete Bedeutung "bei einem 
im Bett liegen" oder "das Beilager vollziehen". Wenn man diese Bedeutung 
auch für N1. 1151.2 annimmt, ist es wohl "das gar nicht prude, sondern im 
Gegenteil recht nüchtern gesagte 'bî ligen'" (Hoffmann 1967, Ξ. 72, zu 
Ku. 405.2, siehe auch Martin zu dieser Kudrunstelle). 
25. Weber 1963, S. 76. Vgl. auch Durrenmatt 1945, S. 289: "Bei der ersten Be­
gegnung mit Kriemhild scheut Etzel nicht vor Intimitäten zurück, und 
Rudeger, sein Lehensmann, muß ihn an die höfische 'maze' erinnern"; 
Achauer 1967, S. 71: "so bricht in dem Wunsch Etzels, ihrer 'heinliche 
pflegen' (1358.4), als er sie zum erstenmal gesehen hatte, etwas von sei-
ner weniger fein differenzierten Natur durch". 
26. Nach erfolgter Brautwerbung wird oft erwähnt, daß es zwischen dem neuen 
Paar zu Vertraulichkeiten hätte kommen können, daß dies aber nicht ge-
schieht. Die Variationen des Motivs sind zahlreich, gemeinsam ist allen 
das Sichenthalten. Daß es sich um ein durch die Situation nahegelegtes 
Motiv handelt, zeigt der Vergleich der Etzel-Stelle N1. 1358 mit N1. 293f. 
und N1. 351.4, wo der Dichter bei NichtVerlobten (Kriemhild und Siegfried) 
als Zeichen der Zuneigung zulaßt, was er bei Etzel und Kriemhild verhin-
dert. 
Belege fur dieses Motiv Wa. 426f.; N1. 528, 634ff.; Ku. 666, 1293f.; Ort. 
438f., 466. 
Weil sich das Motiv im Zusammenhang mit einer Brautwerbung fast zwangs-
läufig in irgendeiner Form einstellt, ist eine weitergehende Interpreta-
tion nur dann erlaubt, wenn besondere Umstände vorliegen. So kann N1. 
528.1-2 als Beleg dafür angesehen werden, daß Brünhild "in irgendeiner 
Weise an der Rechtmäßigkeit ihrer Niederlage durch Günther zweifelt" (Ih-
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lenburg 1969, S. 176; ähnlich Gernot Müller 1968, S. 128; Nagel 1976, 
S. 423; Wlllson 1976, S. 249). 
27. "Allgemein-Frage-konkret" ist eine häufig vorkommende Art der Auflosung, 
z.B.: N1. 1401ff.; Ku. 26f.; BD. 230ff. ; DF. 7535ff.; Ort. llff. 
Vergleichbar sind Satze wie:"wer der eine waere' / daz ist der Bernaere" 
(DF. 2483f.) statt des einfacheren:"der eine ist der Bernaere"; weitere 
Belege DHb. II, S. 328, = Anm. zur DF.-Stelle. 
28. Siefken 1967, S. 53. 
29. Carles 1963, S. 165ff. 
30. Walliczek 1973, Ξ. 105; sie akzentuieren "Vorgange der Selbsterforschung 
und der Selbstvergewisserung", sind "Akte der Selbstreflexion". 
31. Siefken 1967, Ξ. 56. 
6.3.2. Zum 2. Kapitel: "rat"-Situationen 
1. Überschrift nach Walliczek 1973, Ξ. 101. 
2. Walliczek 1973, Ξ. lOlff. ("'rät' als initiierendes Moment des Handelns") 
sieht den "rät" als "Strategie der Situationsbewältigung" (Ξ. 104). 
3. Genzmer übersetzt "suggessit" (Wa. 124) "gab diesen Rat", Althof "also 
riet sie", Langosch "gab ... folgenden Rat". 
4. Helche ist zwar dabei, greift aber erst nach Etzels Initiative ein, um 
Dietrichs Bedenken aus dem Weg zu räumen. In der Rabenschlacht findet 
die Hochzeit wieder nur auf Initiative Etzels statt (35ff.). 
5. MGH. Epp. III, Ξ. 458, siehe auch Anm. 13. 
6. Winsbeckische Gedichte nebst Tirol und Fndebrant, hrsg. von Albert Leitz-
mann, 3., neubearbeitete Auflage von Ingo Reiffenstein, Tubingen 1962 
( = ATB 9), S. 20. Der Hinweis auf den Winsbecken schon DHb. IV, S. 248, 
= Anm. zu Ortmt 242.2. 
7. Weitere Belege, auch in anderen Werken als Heldenepen: DHb. IV, S. 240, 
= Anm. zu Ort. 29.3; S. 243, = Anm. zu Ort. 70.4, Mary Paul Goetz, The 
Concept of Nobility in German Didactic Literature of the Thirteenth Cen­
tury, Diss. Washington, 1935, S. 52f. 
Sogar Gott kann sich beraten lassen: 
Wiener Genesis 79 Do der chor ward errumet, 
got nam ze sinen engelen rat, 
wie si ime rieten, 
daz er den chor bestifte. 
(Zitiert nach H. de Boor, Hrsg., Die deutsche Literatur, Texte und Zeug­
nisse, Band I, 1: Mittelalter 1, München 1965, Ξ. 34). 
8. Weitere Belege DHb. IV, S. 243, = Anm. zu Ort. 70.4. Die fast automa­
tische Befolgung des Rates fuhrt dazu, daß man die Ratgeber fur vom 
König gebilligtes Schlechtes verantwortlich macht (siehe "Alibi-Rat", 
2. 4.) und daß man sich an sie wendet, wenn man sein Ziel erreichen 
will, vgl. Johannes von Hildesheim, Die Legende von den Heiligen Drei 
Konigen, übersetzt von Elisabeth Christern, München 1963 (Deutscher 
Taschenbuchverlag, Nr. 164), S. 111: "Die Nestorianer aber bestachen die 
Ratgeber des Priesters Johannes, so daß sie ihm einredeten, er solle sich 
um solche Träume nicht kummern". Siehe auch das Beispiel in 2. 4. 2., S. 
54 . 
9. Negativ drücken sich aus: Ihlenburg 1969, S. 58 (zu N1. 341, 385) und S. 
60 (zu N1. 509 und 481. 4); Weber 1963, S. 72 (zu N1. 1450ff.); Bischoff 
1970, S. 22 (zu N1. 876); Hoffmann 1967, Ξ. 41ff., 88, 105, 113; Hoffmann 
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1974 (Mhd. Heldendtg.), S. 82. 
Dagegen halten Härtung 1894, S. 135ff., Steche 1939, S. 79, und Dur-
renmatt 1945, Ξ. 27 8, auf den Rat anderer zu horen fur das Kennzeichen 
eines guten Lehnsherrn. 
10. Vor 600 in Irland entstanden, danach oft bearbeitet. Hrsg. von S. Hell­
mann, in: Ξ. Hellmann, Sedulius Scottus, München 1906 ( = Quellen und 
Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters. I. 1.), 
Ξ. 121-135. Hier auf S. 125 (Nr. 42). "Rex pacificus ... infirmes et 
pauperes populi non despiciens cum semorum ludicio et Consilio vera 
ludicia loquitur, rex impius ... sine prudentium Consilio cum omni 
malitia profert, bonos humilians raalosque exaltans ..." Auf Ξ. 46 ein 
identischer Text aus Sedulius' Liber de rectoribus Christianis (vgl. 
Anm. 20) . 
11. Pseudo-Cypnanus, De XII abusivis saeculi, hrsg. von S. Hellmann, Leip­
zig 1909 ( = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchnst-
lichen Literatur, j4). Das Werk entstand vor 700 in Irland. Die beiden 
Abschnitte 6 ("dominus sine virtute", S. 43ff.) und 9 ("rex iniquus", 
Ξ. 51ff.) werden das ganze Mittelalter hindurch zitiert und variiert. 
In der neunten "abusio" wird gesagt, was die "lustitia regis" beinhalte, 
unter anderem: "senes et sapientes et sobrios consiliarios habere" (S. 
51) . 
Um 700 auch eine Kanonessammlung, die die Proverbia Grecorum (Anm. 10) 
und Pseudo-Cypnan benutzte; hrsg. von Herrmann Wasserschieben, Die 
irische Kanonensammlung, Leipzig, 1885. 
12. Roland Mitchell Smith, The "Speculum Pn'ncipum" in Early Irish Literature, 
Speculum 2, 1927, S. 411-445, auf S. 441: Aus dem "Audacht Moraind" 
(1. Jh.): "Good, lasting, long-lived, and steadfast is the righteous­
ness of the ruler who listens to wisdom." Aus dem "Briatharthecosc Con-
culaind": "Be humble when you are instructed by the wise; be mindful 
of admonition from your elders." In einem kurzen religiösen "tecosc" 
( = "teaching", "instructio") wird ein "king without counsel" "hate-
ful to God" genannt. 
13. Remigius von Reims schreibt 486 an den fünfzehnjährigen, gerade Konig 
der "Belgica secunda" gewordenen Chlodwig: "Consiliarios tibi adhibere 
debes, 'qui famam tuam possent ornare" (MGH. Epp. III, S. 113). Ein (un-
bekannter) Bischof erinnert um 645 einen jungen Konig an David und Sa-
lomon, die immer auf die Propheten gehort hatten, und ermahnt ihn, 
"ut et sacerdotes audias et consiliarios seniqres diligas simulque et 
illum, qui post te palatium tuum regit, et ad eorum doctrinara, quam 
tibi indicant, vigilanter adtendas, quia vulgan sermone ita dicitur: 
'Qui cum plunbus consiliatur, solus non peccat'. Dignum est etiam, ut 
personarum maturam aetatem et consilium habentium non surdus auditor 
fias, sed claro moderamme ipsos audias; luvenum quidem, qui tibi proxi-
mi assistunt, cauto ordine eorum, verba recipe, quia per luvenum Consilia 
saepe casus evenit, et in senioribus eloquii stabilis dignitas perdurât." 
Am Ende des Briefes wird noch einmal allgemein gesagt: "Ante omnia et 
post опта cave pravorum Consilia et personarum acceptiones. Sine 
bonorum Consilio nihil facías, sed unicuique suus honor servetur." (MGH. 
Epp. III, S. 458 und 460). 
Der Brief wurde von Smaragd von St. Mihiel bearbeitet und an Pippin von 
Aquitamen gerichtet (Anton 1968, S. 186ff.). 
14. Cathwulf schreibt um 775 an Karl den Großen: "Sed bonum vero consilium 
cum sapientibus tuis, m i consilium, pone concilium, maxime cum timen-
tibus Deum. Et ex illis elegeris per civitates et monastena et per om-
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nem regnum tuum leges renovare et iniusta distruere. Et legem scienti-
bus, muñera non accipientibus, sed recta disponentibus, (id e)st cum 
episcopis et comitibus probatis et rel.; ut spinas et tribuías et 
scandala vitiorum possis (e regn)o tuo extirpare et exercitum christia-
norum, membra Christi, pie regere." (MGH. Epp. IV, S. 504). 
Alkuins Briefe, MGH. Epp. IV: Nr. 18, an Aethelred von Northumbnen, 
793, S. 51: "Regis est ... consiliarios habere prudentes, Deum timantes, 
honestis moribus ornatos." Nr. 119, an Pippin von Italien, 796, S. 174: 
"Esto ... providus in consilns. Utere Consilio senum et servitio luve-
num." Nr. 123, an Coenulf von Mercia, 797, S. 181: "Habeas consiliarios 
prudentes, Deum timentes, lustitiam amantes, pacem cum amicis desiderantes, 
fidem et sanctitatem in conversatione pia ostendentes." Nr. 188, an Karl 
junior, 793-800, S. 315: "Habeto consiliarios sapientes, Deum timentes, 
non adulatores ..." Nr. 217, an Karl junior, 801, Ξ. 361: "Consiliarios 
habeto bonos, píos, prudentes Deumque timentes, in quibus ventas regnet, 
non cupiditas ..." 
Ermoldus Nigellus schreibt um 828 zwei Elegien für Pippin von Aquitamen. 
In der zweiten (MGH. Poet. Lat. II, S. 85-91) heißt es (S. 87): 
51 Omnia Consilio facito, ecclesiaste monente, 
Actaque Consilio post placitura manent. 
Consilns quondam Romana potentia crevit, 
Subdidit imperio cetera regna suo. 
E. Farai, Ermold le Noir, Poème sur Louis le Pieux et Épitres au roi Pépin, 
Paris 1964, übersetzt "consilium" mit "sagesse" (S. 221) . 
Smaragd von St. Mihiel, Via regia, Migne, PL. 102, Sp. 935-970. Nachdem 
über die Pflichten des Königs gehandelt wurde, fängt das 20. Kapitel ("de 
Consilio", Sp. 959A-960B) mit den Worten an: "Et ut haec omnia cum Consi-
lio agas, Scriptura te divina per Salomonen! admonet ..." "Consilium" sei 
eine "magna res" und "regibus valde necessanum, et non parvipendendum, 
sed super aurum et argentum constituendum". Es ist eine "regia virtus". 
Ihre Notwendigkeit wird mit Bibelzitaten erhärtet, ihre Effektivität mit 
Beispielen aus dem Alten Testament und mit "martyres", "virgines et con-
fessores" belegt. Der Ausdruck "virtus", die Art der Beispiele und die 
Ausdrucksweise in diesem Kapitel legen mal die Interpretation "Überle-
gung, Nachdenken", mal die "Rat, Beratung" nahe. 
Die Versifikation (dazu Anton 1968, S. 179ff., und bberhardt 1977, S. 
151 ff.) lautet: 
Accipe consilium multis de cordibus unum, 
Quod tibi disponens faciat discretio gratum. 
Utile consilium regis confirmât honorem, 
Totius et regni fines défendit ab hoste. 
Alto Consilio debes disponere regnum, 
Rex, tibi coimnissum regni per compita totum. 
(Zitiert nach Ernst Dümmler, Gedichte Alcuins an Karl den Großen, ZfdA 21, 
1877, S. 68-76, hier S. 71). 
Jonas von Orléans, De institutione regia, Migne, PL. 106, Sp. 279-306. Im 
dritten Kapitel (Sp. 288) führt er die 9. "abusio" des Pseudo-Cyprian an 
(vgl. Anm. 11). 
Lupus von Ferneres schreibt im ersten Mahnschreiben an Karl den Kahlen, 
843, MGH. Epp. VI, Nr. 64: "Quae agenda sunt prospicite diligenter et re-
tractate subtiliter, communicato Consilio cum Dei vestrisque perfecte fi-
delibus, quia ..." (S. 63). Im zweiten Brief, 844, ib., Nr. 93, S. 82f.: 
"Quorum Consilio respublica ... possit esse tuta et quieta, sanetae lit-
terae his verbis insinuant: 'Multitude sapientium sanitas est orbis ter-
rarum'. Hi enim intellegunt, quia 'non est sapientia, non est prudentia, 
non est consilium contra Dominum'; et in dandis consilus ab aequitatis 
tramite non recedunt. Unde et eadem Consilia ab ipso Domino ad utiles 
diriguntur effectus. Alibi etiam hinc aperte docemur, ubi legimus: 'Con-
silium semper a sapiente perquire'. Sapientem hic intellegimus, quem aut 
experientia docuit aut lectio erudivit aut inspiratio divina caeteris 
praetulit. Magnum aliquid facturi, quaeso, recolite memoria illud, quod 
prudentissime dictum est: 'Antequam incipias, consulto et, ubi consulue-
n s , mature facto opus est'. Sic enim et praecipitatio vitabitur et no-
citura dilatio. Romani orbis terrarum domini quibus consiliams usi sint, 
hac una et brevi sententia ad vestram nostramque utilitatem considerare 
dignamini: 'Fidum erat et altum reipublicae pectus cuna silentique salu-
britate munìtum et vallatum undique: cuius limen intrantes, abiecta pri-
vata cantate, publicara induebant'. Tales, quaeso, tales quaerite, qui 
publicam dilectionem, hoc est totius populi, praeferant privatis commodis: 
et miserante Deo motus isti molestissimi conquiescent." 
20. Sedulius Scottus, De rectonbus Christianis, Migne, PL. 103, Sp. 291-332, 
und S. Hellmann, vgl. Aran. 10, S. 1-91. Kapitel 4 (Hellmann S. 30f.): 
"Omnis autem regia potestas ... non tam caducis opibus ac terrestri for-
titudine, quam sapientia cultuque divino est exornanda, quoniam procul 
dubio tunc populus previdi arte consiln gubernabitur ... Qui ergo vult 
gloriose regere ac sapienter populum gubernare et vehemens in consilus 
esse, a Domino postulet sapientiam ... Ille itaque rector vere beatus 
est celebrandus, qui splendore illuminabitur sapientiae, quae est fons 
consiliorum, fons sacrae religioms, corona pnncipum, ongo virtutum, in 
cuius comparatione omnes pretiosarum clantates gemmarum vilescunt. Haec 
cautissima est in consilus, mirabilis in eloquns . " Kapitel 6 
("Quales consiliarios et amicos bonum pnncipem habere decet"), S. 38: Es 
ist notwendig, daß "res publica prudentes et óptimos consiliarios habet". 
Bei den Beratungen musse dreierlei im Auge behalten werden: 
"1. ut divina Consilia praeponantur humanis. 
2. quatmus providus rector non tam in suo, quam in suorum prudentis-
simorum innitatur Consilio, 
3. ne bonus rector dolosos et perniciosos habeat consiliarios". 
Ausgeführt wird, was gute Ratgeber sind. 
21. Hinkmar von Reims: 
873 : De regis persona et regio ministerio, Migne, PL. 125, Sp. 833-856. 
Im zweiten Kapitel ("Quod populi felicitas sit rex bonus, infelicitas 
rex malus", Sp. 835) wird Pseudo-Cyprian angeführt (vgl. Anm. 11). Ka-
pitel IV (Sp. 837-839) behandelt, "Quales sibi adhibere debeat rex con-
siliarios". 18 der 33 Kapitel stimmen wörtlicn mit einer Jonas-Handschrift 
uberein (Anton 1968, S. 286). 
877 : Instructio ad Ludovicum Balbum, Migne,PL. 125, Sp. 983-990. Über 
die Ratgeber wird am Anfang gesagt: "Legimus quia boni reges constituti 
bonos sibi consiliarios adhibuerent, et per bonos reges et bonos con-
siliarios regnorura populi multa bona habuerunt, et per malos reges et 
malos consiliarios regnorum populi multa mala sustinuerunt" (Sp. 985A). 
Hinkmar handelt dann von den Schwierigkeiten, die entstehen konnten, 
weil einige Grafen und Abte nicht dabei waren, als Ludwigs Vater Bestim-
mungen für die Nachfolge traf. Darüber und über andere dringende Ange-
legenheiten sollten jetzt die "regni primores" beraten, und Ludwig müsse 
versuchen, die Eintracht unter ihnen wiederherzustellen, "ut verum con-
silium vobis dare possint et audeant" (Sp. 988A). 
881 : Capitula m synodo apud S. Macram, Migne,PL. 125, Sp. 1069-1086. An 
Ludwig III., der 879 im Alter von 16 Jahren Konig im Westfrankenreich ge-
worden war, schreibt Hinkmar im Kapitel 8 ("Ad regem, ut bonos diligat 
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consiliarios", Sp. 1084ff.), wie am Hof Karls des Großen Entscheidungen 
getroffen wurden: Karl schrieb auf, was er besprechen wollte; dies be-
sprach er mit drei Beratern, die immer bei ihm waren, "et quando ad pla-
citum suum veniebat, omnia subtiliter tractata plenitudini consiliano-
rum suorum monstrabat, et communi Consilio illa ad effectum perducere 
procurabat" (Sp. 10Θ5Α). Und wenn es beim großen Karl so war, um wieviel 
mehr brauche er, Ludwig, "qui adhuc in aetate immatura estis, et tantos 
comparticipes atque aemulos in ista partícula regni habetis, ut nomine 
potius quam virtute regnetis", gute Berater,- also "quaesumus cum Con-
silio et auxilio fidelium vestrorum, eligite qui vobiscum per singulos 
menses de utroque ordine consiliani maneant ..." (Sp. 1085). Es wird 
weiter gesagt, welche Eigenschaften die Ratgeber haben mussen. 
882: De ordine palatii, MGH. Cap. II, S. 517-530 und Migne, PL. 125, Sp. 
993-1008). Im kurzen Abschnitt 6 (S. 520 bzw. Sp. 996A) weist Hinkmar auf 
die 9. "abusio" des Pseudo-Cyprian hin (vgl. Anm. 11). Kapitel 29 und 30 
(S. 527 bzw. Sp. 1003f.) beschreiben die Beratungen an Karls des Großen 
Hof. Es finden jedes Jahr zwei "placida" statt, und zwar:a. mit der "gene-
ralitas universorum maiorum, tam clericorum quam laicorum ...: seniores 
propter consilium ordinandum, minores propter idem consilium suscipien-
dum", und b. "cum semonbus tantum et praecipuis consiliariis" (Zitat 
nach MGH.). 
882 : Ad episcopos de institutione Carolomanni, Migne,PL. 125, Sp. 1007 
-1018, ist, was die Berater betrifft, eine Wiederholung von schon früher 
Gesagtem. Im Kapitel 7 (Sp. 1011) wird noch einmal die 9. "abusio" des 
Pseudo-Cyprian angeführt; im Kapitel 9 (Sp. 1013) stehen Zitate aus Am-
brosius, "quales sibi adhibere debeat rex consiliarios". 
Neben allgemeinen Bemerkungen über die Nutzlichkeit der Beratung (Prov. 
1,5: "audiens sapiens sapientior erit et intellegens gubernacula pos-
sidebit"; Sir. 32, 24: "fili sine Consilio nihil facias et post factum 
non paenitebens"; ib. 37, 20: "ante omnem operam verbum verax praece-
dat te et ante omnem actum consilium stabile"; ib. 40, 25: "aurum et 
argentum constituet pedem et super utrumque consilium beneplacitum") 
begegnen solche, in denen die Zahl hervorgehoben wird (Prov. 11, 14: 
"ubi non est gubernator populus corruet salus autem ubi multa Con-
silia"; ib. 24, 6:."et e n t salus ubi multa Consilia sunt"; ib. 15, 22: 
"dissipantur cogitationes ubi non est consilium ubi vero plures sunt 
consiliarii confirmantur") und in denen die Weisheit der Berater ge-
nannt wird (Tob. 4, 19: "consilium semper a sapiente perquire"). Im drit-
ten Buch der Könige - wiederholt in 2 Par. 10, 6 - wird anhand der Be-
ratung Roboams ausführlich dargetan, daß ein Konig nicht auf den Rat der 
Jungen, sondern auf den der Alten horen soll. 
MGH. Epp. IV, Nr. 281, 793-804. Ξ. 440: "Semonbus et sapientibus utere 
consiliariis. Recordare Roboam filium Salomonis." 
Hrsg. von Joachim Bumke, Tubingen 1974 (ATB 77), S. 3: 
73 Dv salt beuelin al din leben 
vil getruen rat geben. 
dez warmt dich alsus 
der wise man Salustius, 
her spricht: "so gach si dir zu keiner tat, 
dune suches e diner frunde rat. 
du tust anderes lichte, daz dir nicht touck." 
Zur Ausgabe siehe Anm. 6. Die Strophen 34 und 35 (S. 20f.), die in J 
überschrieben sind: " Wie man wisen raeten volgen sol" und "Wie man 
den raeten mit werken volgen sol", lauten: 
34 Sun, dû solt selten schaffen iht 
âne dîner wîsen vriunde rat: 
ob d i r dar an gelunge n i h t , 
daz waere ruht ein misbetât. 
swer wiser Ilute 1ère hat 
und in mit willen volget nach, 
dem gêt ze saelden ûf sin sät. 
diu maere dicke zweient sich: 
da von soltû daz beste wein 
und volge dem, daz êret dich. 
35 Sun, swer sich selben éren wil, 
der nimt getriuwes rates war-
man vliuset guoter ráete vi! 
an einem herzen tugende bar. 
swer dienet unde ratet dar, 
da manz ze danke niht vervâht, 
der vliuset sine wile gar. 
swaz vnunde vriunt geraten mac, 
er enwelle selbe stiuren sich, 
ez ist in einen bach ein slac. 
Ähnliches bei der Winsbeckin, Str. 31, S. 60. 
26. Hrsg. von Gustav Rosenhagen, in: Kleinere mittelhochdeutsche Erzählungen, 
Fabeln und Lehrgedichte. III : Die Heidelberger Handschrift cod. Pal. 
Germ. 341. Dublin/Zürich 1970 (DTM 17). Nr. 36, S. 21-29: Der Tugend-
spiegel oder der Meizoge: 
37 höre gerne der wisen rat: 
so midest du sunde und missetat. 
65 n h t nach dem der dich rihten sol, 
volge dem rate, so tust du wol. 
221 suche rat, da er si, 
der 1ère wis mir gerne bi. 
vrage den wisen alten, 
der kan des rates walten. 
295 vrage und volge den wisen, 
die 1ère sol dich prisen. 
3 93 den wisen vrage, den alten sage, 
daz si din vreude alle tage, 
daz ist lerne unde 1ère: 
der tugent gewmnestu ere. 
27. Hrsg. von Hans-Friedrich Rosenfeld, Die väterlichen Lehren des Andreas, 
ZfdA 93, 1964, S. 133-156, S. 149: 
315 Sun, nemestu dat in dinen moit, 
Dat dich alleine dunket goit 
Ind die wisen dunket böse, 
Dinen sin dair af entlose. 
28. Hrsg. von Monz Haupt, ZfdA 8, 1851, S. 550-587; S. 551 und 578: 
47 Mangem jungen ist daz leit, 
der in reht lêrt od im reht seit 
und spricht "waz ziehet ir luch selben niht:" 
der hat mit unfuoge pfliht. 
967 Manie junger ist verzaget. 
swaz man im guoter 1ère saget, 
des hat er niwan sin gehilder. 
29. Diese Interpretation wäre eine Übertragung auf die Beratungen 
von Köhlers Interpretation der "Einrichtung der Tafelrunde, 
die den König als primus inter pares hinstellt und eine ständige 
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Mahnung an die Grenzen seiner Macht und an seine rein 
feudalrechtliche Stellung einbegreift ..." Erich Köhler, Ideal und 
Wirklichkeit in der höfischen Epik. Studien zur Form der frühen Artus-
und Graldichtung, Tubingen 1956 (= Beihefte zur Zeitschrift fur roma-
nische Philologie, Nr. 97), S. 19. Zustimmend Ihlenburg 1969, S. 37: 
"Der politische Zweck dieser Dichtung war es, das zentrale Königtum an 
die Grenzen seiner Macht zu erinnern und die Selbständigkeitsoestre-
bungen der Feudalitat zu fordern." 
30. Grimm 1957, Ξ. 53; Hoffmann 1974 (Mhd. Heldendtg.), S. 30. 
31. Annales Regni Francorum, in: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, 
I, hrsg. von Reinhold Rau, Darmstadt 1974 ( = Freiherr vom Stein-Ge-
dächtnisausgabe, Band 5), S. 54. Nach Emhards Vita Karoll schloß Tas-
silo das Bündnis "hortatu axons" (ib., S. 17Θ). 
32. Thietmar von Merseburg, Chronicon, hrsg. und übersetzt von Werner Tnll-
mich, Darmstadt 1974 ( = Freiherr vom Stein-Gedachtnisausgabe, Band 9), 
S. 46. 
33. Historia Wambae Regis auctore Juliano Episcopo Toletano, MGH. SRM. V, S. 
51Θ. 
34. Zitiert nach der Ausgabe von Julius Zupitza im Deutschen Heldenbuch V, 
Dublin-Zurich 1968, S. 217-264, hier S. 245 und 249. Ähnliche Fragen 
Str. 194.6 und 195.7 (S. 254). 
35. Regino von Prüm, Chronica, in: Quellen zur karolingischen Reichsgeschich-
te III, hrsg. von Reinhold Rau ( = Freiherr vom Stein-Gedachtnisausgabe, 
Band 7), Darmstadt 1975, S. 306. Die mit "ich enweiz" anfangenden Satze 
gehören zu einem größeren Komplex, vgl. etwa: 
Ku.85.1 Ich enweiz von welhem ende gevlozzen über mer 
kom zen steinwenden ein grôzez gotes her. 
623.2 ... ich enweiz wes er engalt, 
daz in versprochen hiete diu schoene tohter here 
Hetelen und vroun Hilden. 
36. Historia Wambae (vgl. Anm. 33), Ξ. 533. 
37. Gesta Episcoporum Cameracensium, MGH. SS. VII, S. 452. 
38. Lucidarius. Aus der Berliner Handschrift herausgegeben von Felix Heid­
lauf, Dublin/Zurich 1970 (DTM 28), S. 33. 
Vgl. Ludwig Zoepf, Das Heiligen-Leben im 10. Jahrhundert, Leipzig und 
Berlin 1908, S. 178: "Doppelt sucht er (= Satan) dem Heile des Men­
schen zu schaden: durch körperliche Erscheinung und durch Anstiften 
alles Bösen" (Belege für "Böses auf Satans Rat" hier S. 180f.). 
Der "Rat des Teufels" ist nicht immer als Entschuldigung gemeint, er 
kann auch dazu dienen, die Schwere des Verbrechens auszudrücken, vgl. 
dazu 2.4.3., S. 56. 
39. Weitere Belege fur den Alibi-Rat: Bartsch 1868, S. 19f.; Lof mark 1970/7 I.-
Kern 1973, S. 289ff.,· Ulrich Hoffmann, Konig, Adel und Reich im Urteil 
fränkischer und deutscher Historiker des 9. bis 11. Jahrhunderts, Diss. 
Freiburg i. Br. , 1966, S. 17, 150. 
40. Obersetzungen für : Langosch Althof Genzmer 
die Rate der Rat der Rat 
die Ältesten seine Großen die Großen 
die Altesten die Seinen die Berater 
Vgl. weiter: zu "concilium": Althof 1905, S. 20, gibt bei den Parallel-
stellen auch Glossen "concilium" = "Thing". Auch Gebhardt 1973, S. 593, 
gibt für Thing "concilium". E m richtiges Thing kann hier wegen der Be-
schränkung auf die am Hof Anwesenden nicht gemeint sein. 
21 
57 
402 
concilium 
seniores 
patres 
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Zu "patres" : Langosch 1971, S. 256: "Ältestenrat" 
Katscher 1973, S. 61: "Staatsrat" 
Alois Wolf 1976, S. 194: "Beratungsszene", S. 195: 
"ordentliche Vollversammlung der Altesten" 
41. Siehe vor allem Katscher 1973, S. 72ff. 
42. Wa. 413f., Übersetzung Genzmer. 
43. Guntharius wird genannt: 
REX: (433), (43Θ), 441, 452 (+ "inclitus", in der Anrede), 480, 484, 
488 (+ "infolix"), 519 ("regum fortissime", Anrede), 528, 592 (+ "po-
tens"), (614), 617, 628 (+ "superbus"), 647, 655, 662, 799, 1011, 1048, 
1062 (+ "infelix"), 1071, 1092 (+ "infelix"), (1110), 1114, 1123, 1141, 
1153 (+ "superbus"), 1171, 1228 (+ "démens"; 1229 spricnt er "affatu 
superbo"), 1237, 1304, 1314, 1325, 1361, 1402, 1444 
PRINCEPS: 446, 468 (+ "superbus"), 584, 606, (616), 998, 1098 (+ "incli-
tus", Anrede) 
DOMINUS: 120, 479, (633), 942, 1094, 1098, 1112, 1329, 1366 
SENIOR: 574 (Anrede) 
SÁTRAPA : 573 (+ "superbus"), 1126 
HEROS- 601 
PATER: 618 (Anrede) 
Guntharius+ :"superbus": 720, 1295 (1294/5 außerdem: "pectore magno, 
sea modica vi") 
"male sana mente gravatus": 530 
"denens": 754 
"ille" + :'biser caecusque": 943 
"tremens stupidusque": 1332 
selbständig, "démens". 954 
"desipiens": 1100 
"si, rex, tibi mens est": 1123 
Vergleichbare Bezeichnungen kommen, allerdings z.T. in anderen Be-
deutungen, bei den anderen Personen des Walthanus vor: 
"infelix": 694 (Kimo) , 778 (Eckefried), 853, 912 (Patafned) 
"caecus": 870 (Patafned) 
"te mens tua fallit" : 851 (Patafned) 
"superbus": 591 (Kamalo), 1202 (allgemein) 
"ab inflato pectore lusus": 782 (Hadawart) 
"coeperat ingenti cordis trepidare pavore": 84 (Alpher) 
"pavidus": 17 (Gibicho) 
"trepidus": 340 (Walthanus) 
"sollicitatque metus vel per loca tuta fatigans": 350 (Walthanus 
und Hildgund) 
"stupefactus corda pavore": 967 (Walthanus) 
"ineptus": 903 (Patafned) 
44. Neckel 1921, S. 141f., spricht von "vier ungermanische(η) Hullen", 
die "Ekkehart" um seinen Stoff gelegt habe (fremde Bildung, antikes 
Kostüm, südländisches Temperament, Veränderung von Gesinnungen und 
Charakteren) . 
45. Siehe bei Langosch 1973, S. 13. 
46. Von den Steinen 1952/53, S. 18; Langosch 1973, S. 28. Vorsichtiger 
Katscher 1973, S. 109: "Bei den Personen achtet der Dichter nicht 
auf den Unterschied im Lebensalter und hebt auch Günthers Jugend 
nicht hervor, obwohl sie gewiß seinen hemmungslosen Affekt be-
günstigte." Vgl. auch Schumann 1951/52 (Zum Walthanus), S. 31: 
Gunthanus sei ein "unreifer, verzogener, unbeherrschter, plötz-
lichen Eingebungen haltlos folgender und dann starrsinnig daran fest-
haltender junger Bursche". 
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In einem anderen Zusammenhang: Althof 1905, Ξ. 334, erklart "modica vi" 
(1295) mit Guntharius' Jugend, dazu Wagner 1939, S. 48. "paßt vielmehr 
gut zu der allgemeinen Schilderung, die uns der Dichter von dem Franken-
konig gibt, der immer feige und unkriegerisch erscheint und zu nichts 
tauglich ist". 
47. Kern 1973, Ξ. 37, Anm. 83, S. 52f.,namentlich Ann. 106 und 107, S. 248ff. 
(= Anm. 26 zu Ξ. 13) . 
48. Kern 1973, S. 13-45: Das germanische Geblütsrecht. 
49. Vgl. etwa Hinkmar von Reims, Migne, PL. 125, Sp. 835, 1011, 1086 (zu 
Hinkmar siehe Anm. 21); Jonas von Orléans (siehe Anm. 18), Sp. 289. 
50. Etwa N1. 1553. 
51. Regemter 1971, S. 234, erklart Wa. 633 damit, daß "unser Mönch ... 
seinem Vorgesetzten im Kloster unbedingten Gehorsam schuldet ..." 
Lenz 1939,S.9, weist auf die Benediktinerregel hin (Kap. 3: Kein Mönch 
soll "eigenwillig sein und sich gegen seinen Abt auflehnen"; Kap. 4, 
Nr. 22: Der Mönch soll "seinen Groll nicht aufern"), Neckel 1921, S. 
142, nennt allgemein die fremde Bildung des Verfassers. 
In diesem Zusammenhang ware auch an Romer 13, 1 zu denken: "non est 
potestas nisi a Deo." 
In der Rabenschlacht gibt es eine Parallele zu Wa. 633: 
390 "Owê, zage ungetriuwer, 
wie tarstû sô offenbar 
gestrâfen kunege so tiuwer! 
da? muostü arnen vur war." 
52. Der Waltharius ist auch "eine mönchische Warndichtung ..., die den Adel 
vor Habgier und Ruhmsucht warnt", Regemter 1971, Ξ. 242; vgl. Betz 
1951, S. 470: "christlicher Anti-'avaritia'-Dichter". Kern des Waltha­
rius ist danach Háganos Rede 855ff. Als Quellen fur Wa. 855ff. werden 
ein antiker Topos und christlich-geistliches Ethos angeführt (mit einem 
Hinweis auf 1 Tim. 6,10: "Radix enim omnium malorum est cupiditas quam 
quidam appetentes erraverunt a fide et inseruerunt se dolonbus mul-
tis"): Geurts 1969, S. 34, 50, 106; Wehrli 1965, S. 69; Katscher 1973, S. 
89, 91; Lenz 1939, S. 10; Langosch 1973, S. 7, 44ff. 
53. Wachinger 1960, Ξ. 96, weist darauf hin, daß das Darmstadter Aventiuren-
verzeichnis die Übereinstimmung ausdrücklich erwähnt. Der Inhalt der 27. 
Aventiure wird umschrieben als: "Abinturo wie daz kriemelt warp daz ir 
brudir kam zun hunë also det brunhilt vor daz sifent kam zun burgundin" 
(Wortlaut des Darmstadter Aventiurenverzeichmsses ZfdA 10, 1856, Ξ. 
142ff.). Nagel 1970, S. 122, sieht als gemeinsames Element, daß beide 
Frauen ihre Manner bedenkenlos tauschen, und zwar, weil es "ungeliebte 
Gatten" seien. 
54. Backenkohler 1961, S. 88, dazu die Anmerkung 11, Ξ. 249/50. 
55. Es wurde schon ausgeführt, daß Günther dem Mord an Siegfried größeren 
Widerstand entgegensetzt, als es bei vergleichbaren Verbrechen der Fall 
ist. Siehe 1.3.4.4., Ξ. 35. 
56. Bischoff 1970, S. 22: "Die Rollen sind wieder vertauscht- der 'man' be­
stimmt, der 'kunic' folgt"; Hoffmann 1974 (Mhd. Heldendtg.), S. 82: 
"Pervertierung m dem Verhältnis von Konig und Vasall"; Willson 1976, S. 
256: "Fortan ist Hagen, nicht Günther, der Führer der Burgunden. Nichts 
könnte unziemlicher sein." 
57. De Boor, Anm. zu N1. 876.1. Nach Neindorf 1960, S. 57, bezeichnet "ubele", 
daß "Günther den finsteren Machten in Hagen folgt". Brackert übersetzt 
die Zeile: "Es war nicht recht, daß der Konig sich auf den Rat seines 
Gefolgsmannes Hagen einließ." Hatto: "The King followed his vassal Ha-
gen's advice, to evil effect ..." Simrock: "Der Konig folgte leider 
seines Dienstmannes Rat." 
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Die "Klage" interpretiert es ebenfalls so: (Siegfried) 
102 dem vil übel an gewan 
ir bruoder Günther den lîp 
und Hagene unt des küneges wîp, 
58. Widukind, Sächsische Geschichten (Res gestae Saxonicae), in: 
Quellen zur Geschichte der sächsischen Kaiserzeit, hrsg. von Albert 
Bauer und Reinhold Rau, Darmstadt 1971 (= Freiherr vom Stein- Ge-
dächtnisausgabe, Band 8), S. 36 und 37. Die weiteren Zitate hier auf 
S. 35, S. 31 und S. 37. 
59. Hermann Schneider, Germanische Heldensage II, 2, Berlin und Leipzig 
1934, S. 138. Genzmer hat anhand von Widukinds Bericht das Iringlied 
rekonstruiert, Deutsches Volkstum 17, S. 885-889; Text z.T. auch bei 
Karl Voretzsch, Das Ende des Königreichs Thüringen im Jahre 531 in 
Geschichte, Sage und Dichtung, Naumburg/Saale 1943 (= Jahresgabe des 
Vereins für Heimatgeschichte),S. 35f. 
60. Von der Leyen 1954, S. 42. Voretzsch (siehe Anm. 59) vergleicht Inng 
mit Naimes, Hagen, Hildebrand und Berchtung, " ... die plötzliche Zer-
störung eines großen Reichs durch Verrat zu erklären, ist eine der 
ethischen Vorstellungen, mit denen die Sage arbeitet" (S. 32); "dieser 
Iringcharakter mit seiner merkwürdig-realistibchen Miscnung aus Gut 
und Böse" (S. 34). 
61. N1. 867.1, vgl. dazu Wachinger 1960, S. 151 (= Anmerkung ^^Mowatt-
Sacker 1967, S. 87. 
62. Siehe die beiden alten Belege bei Grimm 1957, S. 19 und 23f. 
63. Ths. S. 312ff.: "Sifkas Rache"; Alte Vorrede des Heldenbuchs, aus der 
Straßburger Handschrift, in. Friedrich Heinrich von der Hagen (Hrsg.), 
Heldenbuch. Altdeutsche Heldenlieder aus dem Sagenkreise Dietrichs 
von Bern und der Nibelungen, I und II, Leipzig 1855 (Nachdruck Hildes-
heim-New York 1977, S. CXI-CXXVI, hier S. CXXIIf.), und in: Adelbert 
von Keller (Hrsg.), Das deutsche Heldenbuch, nach dem mutmaßlich äl-
testen Drucke neu herausgegeben von A.v.K., Stuttgart 1867 (reprogra-
fischer Nachdruck Hildesheim 1966), S. 1-11, hier Ξ. 8. Text auch bei 
Grimm 1957, S. 332ff., nach "der Ausgabe von 1509" (S. 325). 
64. Andere Qualifizierungen: WdA. 13.1 "der valsches riche", 48.1 "der val-
sche Sabene", 230.1 "der valsche", 352.4 "valscher hovewart". 
65. Ku. 737.4 richtet Gerlind ihren Haß auf Wate und Fruote (beide werden 
auch 747.3-4 zusammen mit Gerlind genannt); 759 glaubt Hartmut, Wi-
galeis und Wate seien verantwortlich fur die Ablehnung durch Hetel. 
66. Jellinek 1915, S. 451. 
67. W. Wilmanns, Die Entwicklung der Kudrundichtung, Halle 1873, S. 148. 
68. Sijmons 1884, S. 72; Carles 1963, S. 38. 
69. Panzer 1901, S. 241, 338. 
70. Boesch,S. LX. 
71. Zur Interpretation der Funktion des Kampfes siehe S.177f. 
72. Auch der historische Theoderich hat aus politischen Gründen geheira-
tet, vgl. Gebhardt 1973, S. 109. 
73. Beyschlag 1965 (Motiv der Macht), S. 202ff. Auch Wahl-Armstrong 1979 
spricht von einer "Anti-Siegfried-Partei" (S. 200, 202). 
74. N1. 861.4 "do sähen zuo z'ein ander die guoten ntter gemeit": hier 
"zeichnet der Dichter — auch die Enttäuschung über die Verbiegung 
des Eides und bahnt Kommendes an", Beyschlag Ξ. 200, nach de Boor, Über-
sicht der 14. Aventiure^. 137,und Anmerkung zu 860.2. Die Interpretation 
geht davon aus, daß Günther Siegfried den Eid erläßt (S. 199). Es ist aber 
nicht wahrscheinlich, daß Günther das tut. Die Formulierung 860.1 "Sîfnt 
... zem eide bot die hant" stimmt genau mit 251.4 "des bôt Liudegêr die 
hant" überein, es gibt keinen Grund, beide Stellen verschieden zu inter-
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pretieren. Es ist weiter zweifelhaft, ob "die guoten ntter gemeit" 
(861.4) sich wegen des Eides anschauen; wahrscheinlicher ist, daß 
es sich auf die unmittelbar vorangegangenen Worte Siegfrieds bezieht: 
"Sie sehen sich schmunzelnd an, und sie glauben als Manner Grund zu 
haben ... Daß es Sifnd sehr ernst mit dieser Drohung gewesen ist, 
erfahren wir in der nächsten Aventiure von Kriemhild selber ..." 
(Str. 894), Bischoff 1970, S. 20, so auch Wahl-Armstrong 1979, S. 43. 
75. Zu dem Plural in N1. 1112.3 "holt wird' ich m nimmer, die ez da 
hânt getan" Wachinger 1960, S. 118/9: Es könne auch ein verallge-
meinernder umschreibender Plural sein: "Solchen Leuten wie Hagen ..." 
76. Vgl. auch Stricker, Die Klage: 
167 Ich chlage der rat geben rat, 
den daz niht zehereen gat, 
swie vii ir herre missetuot; 
si hant ir ere niht wol behuot. 
176 giengen si h m dan baz 
und volgeten und rieten, 
daz si ir ere niht verschneten; 
pflaegen des die ratgeben; 
so musen die herren rehte leben. 
Zitiert nach: Die Kleindichtung des Strickers, Band 5, hrsg. von Wolf-
gang Wilfried Moelleken, Gayle Agler-Beck, Robert E. Lewis, Göppingen 
1978 (= Göppinger Arbeiten zur Germanistik 107-V), S. 195 und 196. 
77. Ermrich zeigt auch "das Mißtrauen des Geizigen ... durch die Forderung, 
Dietrich solle Geiseln stellen, daß er auch wirklich fur das hinge-
schickte Losegeld die Gefangenen herausgebe (7124)", Steche 1939, Ξ. 82. 
78. Anders Steche 1939, Ξ. 80. "Er (= Etzel) ist der gewaltige Selbstherr­
scher, fragt im Unterschied von allen andern Königen nie irgendwelche 
Ratgeber, sondern weiß selbst, was er will." 
79. Migne, PL. 125, Sp. 1085, siehe Anm. 21. 
80. Über den ersten Krieg teilt der Dichter mit: 
DF. 2825 daz ist diu erste swaere, 
da mite der Bernaere 
des ersten begunde heben an 
ê er gewuohs zeinem man. 
Bevor Dietrich ins Exil geht, fragt er die Seinen, ob er Ermrich um 
Nachsicht bitten solle, weil "ich noch niht zeinem nan / vol wahsen bin" 
(4182f.). Nach der Ankunft im Hunnenland spricht Helche "vil muoter-
lîche" zu Dietrich (4837, 4931). Dietrich wird außerdem "der junge 
Amelunc" genannt (5655). Siehe auch Haupt 1914, Ξ. 232f. 
81. Bei v.d. Hagen S. CXVII (Zeile 196 und 209/10), bzw. S. CXXI (Zeile 343), 
bei v. Keller S. 5 (Zeile 13 und 21), bzw. Ξ. 7 (Zeile 31) (Zu den Text­
ausgaben siehe Anm. 63, Zitat nach v.d. Hagen). 
82. Anmerkung zur Stelle. 
83. Hetels Haltung wird auch als Hochmut bezeichnet: Ku. 631.3, 585.1 (Hoff-
mann 1967, S. 40: "Hetelen muot der höhe" = Hochmut, Überheblichkeit). 
Von dieser Bewertung her kann man auch das Fehlen der Beratung als Hoch-
mut interpretieren: Hetel war nicht nur so hochmütig, daß er sich für 
besser hielt, sondern er hielt es auch nicht fur notwendig, mit anderen 
darüber zu sprechen. 
84. Vgl. 
Xanten 
Siegmund 
Sieglind 
die Höfe im Nibelungenlied: 
Worms Sachsen Isenstein 
Uote 
(Dankrat) 
Etzelnburc 
Etzel 
(Helche) 
Bloedelin 
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Siegfried Günther 
Gernot 
Giselher 
Kriemhild 
Hagen 
Dankwart 
Ortwin 
Volker 
Rumolt 
Sindolt 
Hunolt 
Gere 
Eckewart 
Liudeger 
Liudegast 
Brunhild Herrat 
Dietrich + Hildebrand 
Wolfhart 
Wdeger + Frau 
Tochter 
Inng 
Irnfnod 
Hawart 
Schrutan, Ramunc, Gibeche 
Hornboge 
6.3.3. Zum dritten Kapitel: Die Ratgeber der Initialberatung 
1. Berücksichtigt wurden die Beratungen· 
bei Günther: (die einzelnen Beratungen werden in der Übersicht auf S. 
72 mit den hier verwendeten Buchstaben bezeichnet): 
a. Siegfrieds Ankunft, 79-104, b. Sachsenkrieg, 147-151, c_. Werbung um 
Brunhild, 329-334, 372, d. Einladung Siegfrieds und Kriemhilds, 726-731, 
737 (siehe aber auch Anm. 3), £. Mord an Siegfried, 865-876, £_. "Sach-
senkrieg", 882f., (eigentlich Etappenberatung wahrend der Aktion gegen 
Siegfried, muß aber auf alle den Eindruck einer Initialberatung machen), 
g^ Aussöhnung, 1107f., h. Hortraub, 1128-1131, ±. Werbung Etzels um 
Kriemhild, 1202-1215, 2· Einladung durch Etzel, 1450, 1457-1472, 1509-13. 
bei Siegfried- Brautwerbung,48-64; Einladung durch Günther, 757-760; Jagd 
920-925 (die Jagd ist zwar ein Element wahrend Siegfrieds Besuch in Worms, 
sie ist aber selbständig genug, um den Rat zur Initialberatung zu rech-
nen) . 
bei Etzel: Brautwerbung 1143-1150; Einladung der Burgunden, 1400-1404. 
bei Kriemhild: Werbung Etzels, 1215-1264. 
2. De Boor in der Anmerkung zu N1. 153.2; Wachinger 1960, S. 107; Rosenau 
1959, S. 21; Wessels 1965, S. 7; Jan-Dirk Müller 1974, S. 101. 
Es gibt Ausnahmen, die aber, weil sie ausdrücklich als solche empfunden 
werden, die Regel bestätigen: BD. 6205ff. laßt Günther die Gäste einladen, 
als Rudeger den Krieg ansagt: um sie zur Hilfe zu bewegen. Vgl. auch-
"So lernte König Honch die rechtliche Zuverlässigkeit und Anständigkeit 
des heiligen Mannes schätzen; er zeigte sich ihm sehr gewogen, ließ 
sich gern von ihm beraten und betrachtete ihn in allen Dingen als Ver-
trauten; selbst an geheimen Besprechungen mit seinen Ratgebern über 
Reichsangelegenheiten durfte er teilnehmen", aus: Rimbert: Leben Ansgars 
(Vita Anskarn) , in: Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte 
der hamburgischen Kirche und des Reiches, hrsg. und übertragen von Werner 
Trillmich, Darmstadt 1968 (= Freiherr vom Stein-Gedachtnisausgabe, 
Band 11), S. 79/81. 
Der "Fremde" (Gast) ist eine andere Figur als der "wanderer from far away 
who gives advice and counsel", der ein indoeuropäisches Motiv ist (Cursch-
mann 1967, S. 43). 
3. N1. 737.4 "mit küneges vnunde rate die boten huoben sich dan" wird meis-
tens, als Beratung oder Zustimmung, auf das Einladen bezogen (vgl. de Boor, 
Anmerkung zur Stelle). Es ist aber durchaus möglich, daß die Beratung sich 
ausschließlich auf die Auswahl der Boten bezogen hat, über die oft beraten 
wird, vgl. Abschnitt 4.2.2.2. 
4. Die beiden Szenen hängen zusammen, vgl. Beyschlag 1965 (Motiv der Macht), 
S. 201: Die Unterstützung Hagens durch Ortwin im Mordrat ist die logische 
Konsequenz der Ankunftsszene. 
255 
5. Berücksichtigt wurden: Sigebant: 7.1-8.2 (8.4 werden auch "mage" genannt, 
bei der Durchführung; das "vriunde" von 8.2. steht in einem sentenzar-
tigen Satz, der sich hier nur auf die Mutter beziehen kann), 26-33; 
Hagen : 169-170 und 176-177; Hetel: 210-215.1 (241 erwähnt Hetel die Be-
ratung noch einmal) , 635-637; Hilde : 930-939 (wer von den 938 allgemein 
Bezeichneten tatsächlich an der Beratung teilnahm, wird, abgesehen von 
Wate und Fruote, nicht deutlich,- 940 beginnt die Modalitatenbestimmung) ; 
Hartmut: 588-594; 629,736f. 
6. Vgl. etwa Hilgers 1960, S. 32, und Hoffmann 1967, Ξ. 105, 123. 
7. Martin (Kudrun) , Anm. zu 35.2 (weitere Parallelen: BD. 13283ff., 13355ff.,· 
Rab. 84f.); Hoffmann 1967, S. 270. 
8. Hoffmann 1967, S. 270f. 
9. Vgl. Hoffmann 1967, S. 63f. 
10. Auch Horant ist Dung, Ku. 310.If., 224.2 (siehe dazu Martin, 
Anm. zur Stelle), er wird aber nicht bei einer Initialberatung genannt. 
11. Siehe die Zitate in den Anmerkungen lOff. des 2. Kapitels. 
12. MGH. Epp. III, S. 458. Siehe auch Anm. 13 des 2. Kapitels. 
13. MGH. Epp. III, S. 113. Siehe auch Anm. 13 des 2. Kapitels. 
14. MGH. Epp. IV, S. 174. Siehe auch Anm. 15 des 2. Kapitels. 
15. MGH. Epp. IV, S. 440. Siehe auch Anm. 23 des 2. Kapitels. Gemeint ist 
Regum III, 12,Iff. (= 2 Par. 10,6). 
16. Zitiert nach Friedrich Maurer (Hrsg.), Das Alexander lied des Pfaffen 
Lamprecht, das Rolandslied des Pfaffen Konrad. Darmstadt 1964 (= Deut­
sche Literatur in Entwicklungsreihen, Reihe Geistl. Dichtung des Mittel­
alters, Band 5), S. 90. 
17. Hans Kuhn 1956, S. 28. 
18. Berücksichtigt wurden die Beratungen anlaßlich: bei Dietwart: Schwert-
leite 277-338 (die weitere Beratung bis 614 betrifft die Modalitaten, 
wird aber von denselben Personen abgehalten) und Heirat 785-800, 
813-929 (weiter Modalitäten mit aen gleichen Personen, jetzt erst tritt 
Erewin hervor, er muß aber auch vorher schon dabei gewesen sein); bei 
Sigeher: Brautwerbung 1906-1920, 1940-1946; bei Otmt: Brautwerbung 
2118-2152; bei Godian: Otmts Brautwerbung 2174-2178; bei Amelung: 
Teilung des Reichs 2423-2427; bei Ermrich: Aktion gegen Dietncn 2565-
-2585 (danach Modalltaten); bei Saben: Ermricns Angriff 2890-2904; bei 
Dietrich : Mitteilung von Ermnchs Angriff durch Randolt (2763-2798) und 
Volcnant (2946-2986) , Etzels Heiratsvorschlag 7503-7630; bei Etzel: 
Helches Vorschlag, Dietrich zu helfen 5178-5208. 
19. Bei Sigebant übernehmen "mage" die Schwertleite (Ku. 8), weil Sigebants 
Vater gestorben ist; die Organisation von Sigehers Schwertleite, DF. 
2005ff., wird nicht naher angegeben. 
20. Berücksichtigt wurden im Ortnit: 7-23, 70-76, = Brautwerbung, das Ge-
spräch mit der Mutter betrifft ab 73 Ortmts Aventiure-Suche,- 527-539 
Drachenkampf; im Wolfdietrich: Entscheidung über Wolfdietrich 40-46; 
Verbannung Berchtungs und der Konigin 262-268. Die Belege in der rechten 
Spalte kommen hinzu, wenn Sabens erneute Zulassung als eigene Handlung 
aufgefaßt wird und nicht als Nachtrag zum Vorangegangenen oder als Auf-
takt zum Kommenden. Diese Beratung findet statt in den Strophen 258-261. 
21. 1. = MGH. Const. I, S. 253. 
2. = MGH. Const. I, S. 271. 
3. = MGH. Const. II, S. 73. 
22. Vgl. Hinkmar von Reims, De ordine palatii, siehe Anm. 21 des 2. Kapitels. 
Die Goldene Bulle (zur Ausgabe siehe Anm. 12 des 4. Kapitels) schreibt 
vor, daß die Kurfürsten in Zukunft einmal im Jahr zusammenkommen sollen 
(§ XII), das ist allerdings nicht geschehen. Zu Versammlungen des Volkes 
m früheren Zeiten siehe Waitz 1882 (11,1), Ξ. 99ff. 
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23. Über die Einstellung der Kirche zur Beratung als Aufgabe der Gemahlin 
des Fürsten siehe M. Bernards, Die Frau in der Welt und die Kirche 
wahrend des 11. Jahrhunderts, in: Sacns Erudiri, 20, 1971, S. 39-100, 
hier S. 52ff. 
24. Virginal, 1090.6f. Zitiert nach der Ausgabe von Julius Zupitza im Deut-
schen Heldenbuch V, Dublin-Zurich 1968, S. 1-200, hier S. 199. 
6.3.4. Zum 4. Kapitel: Die Hilfe 
1. N1. 9 1 . 2 , 2 1 8 . 1 ; BD. 1 3 4 7 1 . 
2 . Wa. 22; Ku. 241 .1 (es war nur Morung! ) ; BD. 7208 , 9560 , 9624 , 12778 , 
13262; DF. 3 3 4 , 3 9 3 , 844 , 9 2 6 , 2427 , 6 1 0 0 , 6 8 6 8 , 6 9 4 5 , 7 1 1 8 . 
3 . N1. 1 2 0 3 . 1 ; Ku. 1 5 5 2 . 1 ; BD. 8289, 9080 . 
4. DF. 800, 5756, 6108, 6983; Rab. 278.5, 567.3, 1035.6; AT. 328.3; BD. 
5348. 
5. DF. 2133 (2410 bei "ich"). 
6. DF. 339. 
7. DF. 847. 
8. Rab. 282.1 "Ratet ir mir daz mit scnalle"; DF. 6935. 
9. DF. 4639, 5653, 6937; Ku. 736.1, Rab. 1014.1; BD. 9603; DF. 9422. 
10. "gerne" nach Widerstand weiter: N1. 536.2; Ku. 1622.3; DF. 7624. 
Überhaupt hilft/dient man "gern": N1. 1153.3; Ku. 240.2; BD. 10964; 
DF. 1650, 2686 (als Befehl!), 2897, 2960, 3236, 6450, 9329; Rab. 
26.6, 50.3, 55.6, 56.3, 73.6, 137.5, 511.3, 539.6, 905.6; Ort. 59.2, 
63.4, 68.3, 271.3, 359.4; WdA. 408.2, 481.4. (ungern: AT. 2.4; WdA. 
157.2) . 
11. Fur "communi Consilio" siehe die Belege MGH. Cap. Ι, Ξ. 72, 
271, und MGH. Cap. II, S. 54, 189, 271, fur "de plenitudine consilii 
nostri" u.a. die Belege bei Franz Becker, Das Königtum der Thronfol-
ger im deutschen Reich des Mittelalters, Weimar 1913 (= Quellen und 
Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter 
und Neuzeit, Band V, Heft 3) , S. 110, und bei Vmcenz Samanek, Kron-
rat und Reichsherrschaft im 13. und 14. Jahrhundert, Berlin 1910 (= 
Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte 18) , S. 49. 
12. Die Goldene Bulle. Nach Konig Wenzels Prachthandschrift. Mit der deut-
schen Übersetzung von Konrad Muller und einem Nachwort von Ferdinand 
Seibt, Dortmund 1978 (= Die bibliophilen Taschenbucher Nr. 84) . Die 
Übersetzung von II.4 aort auf S. 109, der Bibelzitate (= Lukas 17,11 
und Isaías 1,23) auf S. 100. 
13. Hoffmann 1967, S. 83, zu Ku. 595 (und, vgl. die Anmerkung 5 dort, zu 
N1. 53.1-3). 
14. Neumann 1967 (Schichten), S. 27. 
15. Vgl. jeweils Hilfe / Dienst): N1. 156.2, 157.2 / 161.4, 288.2; 354.2, 
355.2, 357.2 / 346.2; Ku. 1589.4 / 1590.1; BD. 6523 / 6522; 6656 / 
6661; Ermnchs "helfaere" (Rab. 473.5) werden in AT. "dienaere" genannt 
(93.3, 124.4, 169.2, 187.3, 190.4, u.o); beide Wörter kombiniert AT. 
31.2: "mit dienste bî gestan". Vgl. auch die verschiedenen Formulierun-
gen des gleichen Sprichwortes: 
Ku. 1157.2: "vnunt vnunde ängstlichen dienen sol." 
BD. 6591: "fnunt sol friunde bí gestan." 
N1. 1801.2: "swâ so fnunt bî friunte fnuntlîchen stât ..." 
2264.1: Dò sprach der künec Günther: "nie dienest wart so guot, 
so den ein vnunt vnunde nach dem töde tuot." 
Siehe weiter Abschnitt 5. 1. 2. (und die Anm. 6 dazu) und Mohr 1954, 
Ξ. 178. 
In Eiden u.a. kommt oft die Kombination "helfen und dienen" vor: "Et 
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nichilominus eidem domino nostro regi assistere volumus et debemus ac 
servire ..." (MGH. Const. IV, S. 393); "comes Hanoniensis domino suo 
episcopo Leodiensi servitium et auxilium ad omnia et contra universos 
homines ... debet" (bei Ganshof 1970, S. 91); "se eodem semper 
auxiliaturum ас loco devoti militis ei serviturum sacramentis sanxivit" 
(Thietmar von Merseburg, Chronicon, siehe Anm. 32 des 2. Kapitels, S. 
422) . 
16. Vgl. etwa Hoffmann 1974 (Mhd. Heldendtg.), S. 82: "Haben sich Unent-
schlossenheit und Schwache und eben darum das Angewiesensein auf den 
Rat, ]a die Hilfe anderer bis jetzt als wesentliche Züge des Königs 
(= Günther) erwiesen ..." 
17. Es dürfte sich dabei un die heldenepische Ausprägung des Grundsatzes 
handeln, daß auch der unmündige König als handlungsfähig und selbst-
regierend gilt, sjehe Brunner-von Schwerin 1958, S. 41ff., Kern 1973, 
S. 37, Anm. 83; Mitteis 1975, S. 36, Anm. 64. 
18. Siehe Boesch,S. XLIIIf. 
19. Siehe die Übersicht "neugeschaffene Gestalten" bei Heusler 1965, S. 
42ff. 
20. Hofler 1965, Ξ. 340ff. 
21. Lord 1965, S. 40; Murko 1915, S. 31, berichtet sogar von einem Sanger, 
der, "wenn er vor Moslims sang, alle Andersgläubigen medergehaut 
(nabe) und umgekehrt". 
22. Dürrenmatt 1945, S. 200, 229, betrachtet Nl. 1010.4 als Relikt einer 
früheren Stufe bzw. als subjektive Ansicht Kriemhilds; de Boor spricht 
von einem "altgepragten Worte Kriemhilds" (Anmerkung zur Stelle). 
"Brunhilds Rat" kommt schon bei der Historischen Brunhild vor, vgl. 
Fredegar III, 59 (MGH. SRM. II, S. 109): "Tanta mala et effusione 
sanguinum a Bruncchildis consilum in Francia factae sunt, ut pro-
phetia Saeville impleretur, dicens: 'Veniens Bruna de partibus 
Spaniae, ante cuius conspectum multae gentes penbunt'." 
23. Weitere Belege fur "Klage" als Hilfe-Stimulus : 
Ku. 311.2 "herre, uf genâde s6 muozor wir lu klagon: ..." 
672.1 "Er klagete ez slnen vriunden" (Martin zur Stelle: "zeigte 
klagend an mit der bitte um hilfe"). 
DF. 2605 "und heizt dem luwern kumber clagen: ..." 
Rab. 8ff. 
24. Vgl. den Artikel "Zwerge und Riesen" (Muller-Bergstrom) in: Hand-
wörterbuch des deutschen Aberglaubens, hrsg. von Hanns Bächtold-
Staubli, Band 9, Berlin 1938-1941, Sp. 1031f. der Nachträge; Lütjens 
1977, Ξ. 80f. 
25. Nach Nagel 1976, S. 411, sei Siegfried "der einzige, der die an die 
Eroberung Brunhilds geknüpften Bedingungen ζu erfüllen vermag, und er-
scheint dadurch unübersehbar als der naturgemäße Partner Brunhilds", 
S. 416 sogar "naturgewollte Partnerschaft". 
26. Hagen, Ku. 106.1: 12 Männerkrafte, 254.3: 26; Wate, Ku. 1469.1: 26; 
Ortnit, Ort. 6.3, 106.1, WdA. 548.2: 12; Wolfdietrich, WdA. 31: soviel 
Mannerkräfte wie Lebensjahre. 
Weitere Belege bei Martin, Anm. zu Ku. 106.1,· Panzer 1901, S. 199, Anm. 
1. 
27. Hermann Schneider 1925 (Heldendichtung, . . . ) , S. 341. 
28. Panzer 1965, S. 143. Weil Panzer 35 Varianten hat, ist es kein über-
zeugender Prozentsatz. 
29. Durrenmatt 1945, S. 47 bzw. 240. 
30. "Freundesdienst" bei Beyschlag 1965 (Motiv der Macht), Ξ. 211; Rupp 
1976, Ξ. XI; Stout 1963, S. 13, Anm. 1. Anders: Bostock 1976, S. 94; 
Mowatt 1976, S. 193; Nagel 1976, S. 421. 
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31. Ihlenburg 1969, S. 57; Wachinger I960, S. 43. 
32. Bei einem Abschied wird entweder der sich entfernende oder der zurück-
bleibende Teil dem Schutz oder der Leitung anderer Personen empfohlen. 
Dafür werden im allgemeinen die Verben "bevelhen", "hüeten", "pflegen" 
gebraucht, vgl. die Stellen (die Vers- oder Stropheηangäbeη bezeichnen 
bei einem aus mehreren Versen oder Strophen bestehenden Beleg den An­
fang des Belegs) : 
I. der sich entfernende Teil wird empfohlen: 
a. einem Begleiter: N1. 374, 898; Ku. 278, 1113; DF. 8090; Rab. 160, 
185.6, 191.3; Ort. 54.4. 
b. Gott: N1. 1090.1, 1426.4; Ku. 282.4, 1115.4; BD. 232, 2110, 2264, 
12817; DF. 1040, 1057, 1077, 8051, 8106; AT. 118.4, 137; WdA. 327.2. 
£. Zur Erziehung: Ku. 574; WdA. 241 (mit Beratung). 
d. Leitung im Krieg: BD. 3431, 5273, 5286, 5313, 5338. 
II. der zurückbleibende Teil wird empfohlen: 
a. einfache Mitteilung: N1. 180, 996, 1090.4, 2164; Ku. 279.4, 555, 
557, 916, 1001, 1050; BD. 418, 744, 787, 2052, 2265, 7987; DF. 1052, 
2527, 3989, 4472, 5582, 7181, 10117; Rab. 221.4, 298; Ort. 37.4, 44.4, 
215; WdA. 256, 454.4, 515. 
b. Mit Frage an den sich entfernenden Teil: Ku. 1263; AT. 104, 109; 
DF. 3090, 4362; Ort. 529; WdA. 428; N1. 1518, (DF. 1507, 6015). 
c. Mit Frage des sich entfernenden Teils: N1. 177, 522; Ku. 1551; DF. 
7014; Rab. 280; Ort. 450, 524; WdA. 6. 
33. An einen Kreuzzug erinnern der Ort des Geschehens, die Bezeichnungen 
"vart (über mer, se)" u.a. (26.1, 44.1, 217.2, 222.3, 223.1) und "der 
argen heiden strît" (28.1, 49.4, и.о.), die Sündenvergebung (26, 359) 
und Alberichs missionarischer Eifer (272). 
34. Vgl. etwa N1. 529f., 1518f.; Ku. 215; DF. 3139ff.; Rab. 575f., 638f.; 
AT. 87f. 
35. Vielleicht ist es auch keine Politik, sondern ein festes Motiv, vgl. 
N1. 372.4: "ir mugt hie näher vinden ein also hôchgeborn wîp." 
36. Steche 1939, S. 85. 
37. Nach Steche 1939, S. 72, hat Dietrich die Truppen auf Randolts Warnung 
hin aufgeboten; und S. 83: "Hildebrand weiß vorher, ohne daß HdV (Hein-
rich der Vogler) sagt woher, da3 ein Hilfsheer der Lehnsleute zur ersten 
Schlacht kommen werde (2976) ..." 
38. Die Belohnung ist ein Drehpunkt: Gedacht als Abschluß, wird sie zum An-
fang einer neuen Handlung. 
39. Es handelt sich in beiden Fallen um zusammenhängende Abschnitte. "Cid" 
zitiert nach "El Cantar de Mio Cid", übersetzt und eingeleitet von Hans-
Jörg Neuschäfer, München 1964 (= Klassische Texte des romanischen Mit-
telalters in zweisprachigen Ausgaben, Band 4), S. 29. 
40. Es gibt m.E. keine genaue Bezeichnung für Dietrichs Reich, ich nenne es 
der Einfachheit halber " (Nord-) Italien" , seine Bewohner " (Nord-) Italiener" . 
41. Es ist in der Ausgabe de Boors 874.1. Für die Varianten siehe Batts zur 
Stelle. De Boor hat in der Ausgabe 1957 "möhte", in der Ausgabe 1972 
"mac". 
42. Ingerid Dal, Kurze deutsche Syntax auf historischer Grundlage, Tübingen 
1966, S. 149. So auch Panzer 1955, S. 162f. 
43. Vgl. Batts zur Stelle. 
44. wie/wä/wer/waz möhte ...: N1. 727.1, 839.4, 1078.1, 1145.1, 1238.1, 
1541.2, 1599.2, 1609.1, 1676.1, 1886.1, 1946.4, 2137.3, 2237.1; Ku. 
809.1, 875.1, 1015.1, 1517.2, 1527.3, 1577.4, 1646.1, 1672.1; BD. 1614, 
2341, 2977, 5072, 6838, 9394, 11020, 12324, 13376; AT. 371.2; DF. 9951; 
Rab. 1060.4; Ort. 65.1, 538.2; WdA. 7.3, 174.2, 415.1, 469.3, 496.4, 
532.1, 545.1. 
45. wie (usw.) mac ...: N1. 842.1, 1680.1, 2193.4; BD. 4916, 5091, 5633, 
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Θ913, 11043; Rab. 382.6, WdA. 479.3. 
46. Bostock 1976, S. 92. 
47. Jan-Dirk Muller 1974, S. 99f. 
48. Jan-Dirk Muller 1974, S. 103f. 
49. Jan-Dirk Muller 1974, S. 108. 
50. Mahlendorf-Tobin 1971, S. 130. 
51. Anmerkung zur Stelle. 
52. Für die Übersetzung "wohlgerüstet" konnte eventuell die Handschrift b 
angeführt werden, die N1. 1471.4 "gewarlîche" durch "gewaltiklichen" 
ersetzt. Der b-Schreiber ist aber nicht nur der einzige, der dies 
tut, er ist auch kein guter Gewanrsmann. Er ersetzt auch das "gewar-
lîche" von 2021.2 durch "gewaltlichen", wo der Zusammenhang dies doch 
als unsinnig ausweist. Siehe die betreffenden Stellen bei Batts. 
53. Vgl. Magoun 1945, S. 126. 
54. Vgl. Sacker 1976, S. 216, und Mowatt-Sacker 1967, S. 54. 
55. Gernot Muller 1968, S. 232ff./ 250f. 
56. Vgl. Wachinger 1960, S. 47, Anm. 2. 
57. Ähnlich Mahlendorf-Tobin 1971, Ξ. 133. 
58. Siehe Waitz 1896 (VI), S. 70f. 
59. Die an den Planen von Hetels Helfern geübte Kritik (Stackmann S. XVI, 
XXIV) ist wohl nicht ganz berechtigt. 
60. Hilde ernennt Horant nicht zum Oberbefehlshaber, wie Hoffmann 1967, S. 
51, 69 nach Rosenau 1959, S. 83f., 147ff., annimmt, sondern zum Fahnen-
trager; vgl. den Sachsenkrieg im N1., wo Siegfried, der selber ein-
deutig Oberbefehlshaber sein wird, bestimmt, daß Volker "den vanen 
fueren" soll (N1. 162.4, 172.2, 196.2). 
61. Hoffmann 1967, S. 77: "Bei all den Vorbereitungen fur den Rachezug steht 
Hilde im Mittelpunkt"; Hoffmann 1976, S. 606: "Und sie überläßt die 
Durchfuhrung der Rache nicht anderen, sondern betreibt sie aktiv"; Car-
les 1963, Ξ. 52,nennt Hilde "cette femme énergique". 
62. Ihlenburg 1969, Ξ. 57; Mowatt 1976, S. 185, Wisniewski 1973, Ξ. 172. 
Vgl. Waitz 1882 (II.2), Ξ. 216: Der Konig zieht seltener mit in den 
Krieg, "]e mehr die Kraft der ersten Herrscher einem weichlichen Hof­
leben unwürdiger und schwacher Fürsten Raum gemacht hat". 
63. Stiegele 1967, S. 177f.: "höher muot" hier "vertrauensvolle Zuversicht". 
Vgl. die Übersetzung Brackerts " ... bleibt Ihr nur bei den Damen und 
seid recht zuversichtlich!" 
64. So Arnold 1930, S. 33. 
65. Vgl. de Boor in der Anmerkung: "hofische Unterhaltung pflegen". Über-
setzung Brackert: "Wenn aber jemand zur Unterhaltung der Damen hier 
am Hof bleiben will ..." Nach de Boor, Einleitung 1972, S. XV, ist die 
Stelle allerdings abwertend gemeint. 
66. "vroeliche sîn" ist wohl die Entsprechung zu dem "höhen muot tragen" 
in N1. 174.3. 
67. Vgl. weiter BD. 1278ff.; DF. 5164ff.; Steche 1939, S. 19, 81, 209. 
68. So Bekker 1971, Ξ. 13. 
69. Dürrenmatt 1945, S. 201. 
70. De Boor, Einleitung 1972, Ξ. XVIII. 
71. Siehe die Anmerkung de Boors zur Stelle. 
72. De Boor, Anmerkung zu N1. 2149.1 "Ich man' luch der genaden". 
73. So Dürrenmatt 1945, S. 222; de Boor, Einleitung 1957, S. XXXVIII, XXXX; 
Hoffmann 1967, S. 252. 
74. De Boor, Einleitung 1957, S. XXXVIII. 
75. Maurer 1949, S. 86: "die erste List, der erste kleine Betrug", "Dieser 
scheinbar harmlose Betrug, diese List ...", de Boor, Einleitung 1972, 
S. IX, nennt es ein "verabredetes Scheinmanover". Auch Wachinger 1960, 
S. 106, nennt es eine List. 
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76. Vgl. de Boor Einleitung 1957, S. XXXXII: "verabredete Komödie"; 
Wachmger 1960, S. 106. die List wird "später fast wie ein lustiger 
Streich genommen." So auch Mayer 1966, S. 40. 
77. Gernot Muller 1968, S. 106, über den Stratorendienst u.a.: "Den mit der 
Geburt empfangenen Rang zu durchbrechen, als ein zur Herrschaft über 
ein Reich berufener Fürst sich zum dienstverpflichteten Vasallen zu 
degradieren, war diesem Kreis sicherlich ein Gestus verwerflicher 
Selbstpreisgabe." 
78. Raßmann 1863, S. 31, Anmerkung. 
79. Gernot Müller 1968, S. 102. 
80. Ths. S. 371/2. 
81. De Boor, Einleitung 1957, S. XXXIV; ähnlich Gernot Müller 1968, S. 261. 
Vgl. Dürrenmatt 1945, Ξ. 214: "Ein unbedingtes Zur-Tat-stehen, ein 
furchtbares An-die-Tat-erInnern, das einschneidend ist wie die Tat 
selbst. " 
82. Nagel 1970, S. 108. 
83. Aufgezählt bei Mayer 1966, Ξ. 77ff. 
84. Mayer 1966, S. 98, ahnlich S. 112, 113, 121. 
85. Vgl. auch die "Klage": 
283 man moht ez lihte erwendet hän. 
der Etzeln hete kunt getan 
von erste diu rehten maere, 
so het er die starken swaere 
harte lîhteclîch erwant. 
die von Burgonden lant 
liezenz durch ir ubermuot. 
86. Lenz 1939, S. 102. 
87. Alois Wolf 1976, Ξ. 196. 
88. Vgl. Genzmer 1954, S. 167: " ... die ganze Geschichte mit den Fischen 
ist in einem germanischen Heldenliede unmöglich. Der dichtende Mönch 
hat von einem germanischen Heldenliede keine Ahnung gehabt." 
89. Geurts 1969, S. 120. 
90. Langosch 1971, S. 256. 
91. Schickedanz 1949, S. U f . 
92. Arthur Haug 1965, S. 117ff., vgl. S. 118: "Der Sinn der persischen 
Fischsymbolik liegt dann, daß der Trager der Fische bzw. Fischembleme 
als der l e g i t i m e Herrscher oder Aspirant auf die Herrschaft 
ausgewiesen ist." 
93. Belege für diesen Topos in Anm. 34. 
94. Carles 1963, S. 76, scheint anzunehmen, daß Ortwin nur zu den Großen 
spricht. Ortwin sagt aber 1337.2: "]â muoz ich luch verdagen, / unz 
unser beste vriunde bî mir gestänt vil nähen: / sô lâze wir luch 
hoeren, swaz wir vor Hartmuotes bürge sähen." Er will also nur nicht 
zweimal dasselbe erzählen müssen. 
95. Siehe die Belege in Anm. 32. 
96. Durrenmatt 1945, S. 240. 
97. Siehe etwa Zwierlein 1970, S. 174 und Regemter 1971, S. 226. 
98. Bostock 1976, S. 89. 
99. Nagel 1976, S. 381. 
100. Wachmger 1960, Ξ. 95 
101. Wachmger 1960, S. 95. 
102. So der Titel Wismewski 1973, vgl. weiter Gernot Müller 1968, S. 106, 
Rupp 1976, S. XI. 
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103. Bischoff 1970, S. 21: Hagen erfaßt "blitzartig eine schon länger ge-
suchte Gelegenheit ... Sifnd aus deir Wege räumen zu können." 
104. Siehe Anm. 73. 
105. Zum Glauben der Zwerge vgl. Muller-Bergstrom (siehe Anm. 24), Sp. 1110 
ff., und Lutzens 1977, S. 79. 
106. Friedrich Vogt in der Rezension von Bergers Orendel-Ausgabc, ZfdPh 22, 
1890, S. 468-491, hier S. 472. Panzer 1901 rechnet den Kammerer besser 
zu dem "epischen Gemeinplatz ... daß der Held in fremden Landen einen 
Helfer findet" (S. 235). 
107. Waitz 1883 (III), S. 502f.; zum Kammerer siehe Graf 1963, S. 61ff. 
108. Waitz 1883 (III), S. 506. 
109. Vgl. Martin zu Ku. 411: "eine ganz unnütze Verwicklung. Es zeigt sich 
darin eine romanhafte sucht zu spannen ... Ebenso romanhaft ist dann 
die lösung dieses knotens..." de Wall 1939, S. 4, rechnet die Episode 
mit dem gefährlichen Kammerer zu den Beispielen fur sensationelle 
Stoffgestaltung. 
HO. Stackmann S. XXVII. 
111. Carles 1963, S. 15. 
112. Braun 1961, S. 197; vgl. hier Ξ. 203: "Eine treue Ehefrau ist im Helden­
lied verhältnismäßig selten, jedenfalls ... im Mittelpunkt der Hand-
lung ... Die weibliche Treue wird fast ausschließlich durch Blutsver-
wandte, also durch Schwestern, Tochter und Matter, vertreten." S. 205: 
"Die getreue Ehefrau wird ... nur in einem Fall als ein würdiges Thema 
anerkannt: wenn sie, als Mann verkleidet, den Gatten aus der Gefangen-
schaft befreit." vgl. weiter Braun 1940, Ξ. 112f. 
113. L. Peeters 1968, S. 40. 
114. Martin zu Ku. 1007.3. 
115. Wismewski 1963, Ξ. 59. 
116. Vgl. etwa Ruodliep: 
Sis leo pugnando par ulciscendo sed agno' 
Non honor est uobis, ulcisci damna doloris. 
Magnum uindictae genus est, si parcitis irae. 
und Parzival: 
an swem ir strìtes Sicherheit 
bezalt, ern hab lu solhiu leit 
getan diu herzen kumber wesn, 
die nemt, und lâzet in genesn. 
Ruodliep zitiert nach Langosch, Hrsg., siehe seine Walthariusausgabe, 
S. 98 (III, Vers 12ff.); Parzival (171, 27ff.) zitiert nach Gottfried 
Weber, Hrsg., Wolfram von Eschenbach, Parzival. Text, Nacherzählung, 
Worterklärungen. Darmstadt 1967, Ξ. 144. 
117. Hoffmann 1967, S. 185f., 230ff. 
118. Stackmann, Anmerkung zu 1536.4. 
6.3.5. Zum 5. Kapitel: Die Helfer 
1. Bumke 1964, S. 43, unterscheidet, für die Erschließung des militä-
rischen Potentials, Verwandtenhilfe, Reichsaufgebot des Königs und 
Anwerbung von Söldnern (nach Wolframs Willehal-n) . 
2. Boesch, S. L H . 
3. Hoffmann 1967, S. 84. 
4. Nach Panzer 1901, S. 113, ist Hartmut in 1405 "vielleicht nur als 
Vertreter der Normannen überhaupt genannt". Sijmons halt es fur "eine 
fluchtigkeit des bearbeiters ... oder sie stammt aus einer andern 
fassung der sage" (siehe die Anmerkung bei Boesch zu 1405.3). 
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Nach Carles 1963, S. 123, ist es entweder einer der zahlreichen Fehler 
in mittelalterlichen Epen oder der Sachverhalt der Ur-Kudrun, nach 
Hoffmann 1967, S. 119, Anm. 20, am ehesten ein Versehen eines Schrei­
bers oder Bearbeiters. 
5. Vgl. die Aventiurenuberschnft (22): "wie Hilde herverte nach ir 
tohter." Ku. 1083.1: "Hilden der schoenen helfe waere not" 
Ku. 1104 Man ahte Ы den schilden, wie vii ir mohte sîn, 
die der schoenen Hilden daz edele magedîn 
solten helfen bringen ûz Ormanîerîche. 
Das Heer ist Hildes Heer, siehe die Belege bei Hoffmann 1967, S. 77f. 
6. Vgl. weiter etwa N1. 88.1, 144.4, 145.3, 159.4, 160.1, 181.2; Ku. 
691.3, 776.4, 942.4, 1376.3; DF. 1518, 2822, 6023. 
Siehe auch Abschnitt 4.1, S. 87, und Anm. 15 dazu. 
7. Hoffahrt als Vasallenpflicht : N1. 476, 727f.; Ku. 216ff., 232ff., 
563.4, 570.2-3, 571.1; DF. 7981ff.; WdA. 135, 164, 238. 
8. Zinszahlung als Vasallenpflicht : N1. 825.3; Ku. 21.1, 563.3; BD. 6378; 
Ort. 4.3. Im Waltnarius ist Zinszahlung Zeichen und Folge der Unter-
werfung, 24, 31f., 51, 73, 75, 91, 118. 
9. N1. 1690, siehe dazu S. 123. 
10. Nach Rupp 1979, S. 244, ist Yljas "ein absolut treuer Lehensmann Ort-
nits". Das Hauptgewicht dürfte aber anderswo liegen. Zwar verspricht 
Ortnit Yljas: "ich mere dir dîn kumcrîch" (Ort. 29.4), aber die "von 
rehte" (28.3) gewahrte Hilfe, die "du mir schuldic bist" (29.2), wird 
zugesagt, weil "du bist miner swester kint" (28.2). Ortnit wählt Yljas 
zum Berater fur die Überfahrt, weil: 
55 ... "ich bin dîner swester kint. 
Sit daz die forsten alle m unserm gwalte sint, 
ich wíl dich ze vater kiesen: du bist der vater min. 
die liuto und ouch mich selben enphilhe ich üf die tnuwe 
din." 
Str. 463 steigt Yl^as vom Pferd "zuo sîner swester kinde, daz da in 
noeten was" (463.3). Ortnit wird von Yljas angeredet mit "oeheim 
unde hêrre" (54.1), "oeheim" (463.4), Ortnit sagt "oeheim" zu Yl^as 
(313.1, 464.4). Das von Yl]as gebrauchte "hêrre" (54.1) muß nicht 
auf Abhängigkeit hinweisen, wie andere Anreden zeigen: Ortnit sagt 
zu Alberich: "vater unde hêrre" (227.1), zur Mutter: "mjoter unde 
frouwe" (71.1, 74.1, 75.2, 79.1), "friundinne unde frouwe" (477.2), 
wahrend die Mutter ihn anredet mit "vater unde hêrre, man unde 
kindelîn" (72.2), "sun unde hêrre" (79.3). 
11. Jiriczek 1892, S. 183. Die Übersicht bei Gillespie 1973, S. 153, 
zeigt allerdings fast nur verwandtschaftliche Beziehungen zwischen 
Hildebrand und den Wulfingen. 
12. Langosch und Althof libersetzen es nit "Vasall", Genzmer mit "Lehnsmann". 
Es konnte aber auch an eine andere Bedeutung gedacht werden. J.F. 
Niermeyers "Mediae Latinitatis lexicon minus", Leiden 1976, gibt als 
häufigste Bedeutung fur "vassus" zwar "Vasall", daneben aber "ser-
viteur libre d'un rang plus élevé - free servant of higher rank" 
(S. 1063). Vergleichbares gilt für "satelles" (1228, 1366). Es wird 
von Langosch und Althof als "Vasall", von Genzmer als "Gefolgsmann", 
bzw. "Begleiter" übersetzt. Nach Althof 1905, S. 321, zu 1228, sind 
"satellites" vornehme königliche Vasallen, sonst bezeichne das Wort 
auch Dienstmannen von untergeordnetem Rang und königliche Leibwächter. 
Aber auch Walthanus wird "satelles" genannt (1135). Langosch, 
Genzmer und Althof übersetzen es hier mit "Held". Althof 1905, S. 304, 
gibt zu 1135 die Glosse 3.135 "satelles": "suertdegen". Wenn es diese 
Bedeutung bei Walthanus hat, kann es sie auch bei Hagano haben. 
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Das bedeutet, daß weder "satelles" noch "vassus" als eindeutiger 
Beweis dafür betrachtet werden kann, daß Hagano Gunthanus' Vasall 
ist. 
Hagen ist in den Zeugnissen der Nibelungenfabel mit dem Konig verwandt. 
Eine Nachwirkung der alten Bruderbeziehung findet sich dann, daß 
Hagano an Gunthanus' Stelle vergeiselt wird (Alois Wolf 1976, S. 201). 
13. Van Winter 1969, S. 37; Bumke 1964, S. 43ff. 
14. Vgl. Seifrid Helbling, hrsg. und erklart von Joseph Seemüller, Halle 
a.S. 1886, S. 4Θ: 
826 er spricht: "lât mich hein varn, 
herr min, der acker lit Ungarn, 
dâ bî ist Of uns daz snit,-
ir schat mir, ob ich langer bit." 
15. Fur französische Parallelen Z J diesem Schema vgl. Leo Jordan, Über 
Boeve de Hanstone, Halle a.S. 1908 (= Beihefte zur Zeitschrift fur 
romanische Philologie 14), S. 53ff. (die Kindheit), 55f. (erste 
Heldentaten), 65f. (Boeves Heimkehr); Christian Boje, Über den alt-
franzosischen Roman von Beuve de Hantone, Halle a.S. 1909 (= Beihefte 
zur Zeitschrift für romanische Philologie 29), S. 61ff. (Jugend), 
74ff. (Aufenthalt beim fremden Konig), 82ff. (die Heimkehr). 
16. Fredegar, MGH. SRM. II, Ξ. 78ff.; kurze Inhaltsangabe bei Gnran 1957, 
S. 14. 
17. Jacob Grimm, Reinhart Fuchs, Berlin 1834, S. XLIX. 
18. "von Tenemarke" im Nibelungenlied (2028.1), "von Lutnnge" in BD. 
(1589); DF. und Rab. ohne Herkunftsbezeichnung. 
19. Ihlenburg 1969, S. 184, nit Belegen. 
20. Neindorf 1960, S. 130. 
21. Ihlenburg 1969, S. 184. 
22. Morgan 1912, S. 329ff.: "wider" = "gegen"; Lunzer 1923, S. 31, Anm. 1: 
"wider" = "als Ersatz fur". 
23. Der "arme" Dietrich: DF. 4852, 4982, 5095, 7751, 9912; Rab. 8Θ7.6, 
897.3, 899.3, 1024.6, 1091.5. In der Kudrun wird Ku drun "arm" genannt, 
Belege bei Hoffmann 1967, S. 160 und 169. 
24. Fourquet 1976, S. 306, nennt Dietrich (im N1.) Etzels Vasallen. Von 
Premerstein 1957, S. 183, betrachtet DF. 5186-5198 als Beweis dafür, 
daß Dietrich in Etzels Dienst tritt. Steche 1939, S. 46, formuliert 
allgemeiner: "Über sein staatsrechtliches Verhältnis zu Etzel sagt 
der Dichter (der Rabenschlacht) nichts; Etzel scheint eine gewisse 
Oberherrschaft auszuüben, denn er sendet ohne besondere Aufforderung 
von sich aus das Hilfsheer, als ob Ermnchs Raubeinfall in Obentalien 
auch in seine Staatshoheit eingreife." 
25. Kapitel 13. Die Gefolgschaft ist zwar nicht mit der Vasallitat iden-
tisch, sie ist aber eine ihrer Vorformen und kann hier deshalb mit 
genannt werden. 
26. Siehe den Text bei Mitteis 1974, Ξ. 55; er diente 802 als Untertaneneid. 
27. Rab. 898.6 "seht, daz ist der verraten hat sin herren!" kann sich auf 
alle drei beziehen, die Lesart der Handschrift A ("seinen") nur auf 
Etzel. 
28. Zu den Handlungen, die ein vasallitisches Verhältnis begründen, 
siehe Ganshof 1970, S. 71ff. 
29. So Steche 1939, S. 86. 
30. Launen 1951, S. 163f. 
6.3.6. Zum Anhang 
1. Von den Steinen 1952/53, S. 40ff. 
2. Gerhard Schneider 1973, S. 39. 
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3. Zum Beinamen "der Einfältige" siehe Parisot 1898, S. 659f., und Eckel 
1899, S. 140ff. 
4. Arthur Haug 1965, S. 159; Alois Wolf 1976, Ξ. 182. 
5. Siehe die Anmerkung 21 des 2. Kapitels zu den Jahren 881 und 882. 
6. 879 : Nach dem Tod Ludwigs des Stammlers bietet eine Partei Unzufriedener 
Ludwig III., dem Sohn Ludwigs des Deutschen, die westfrankische Krone 
an (Eckel 1899, S. 2,18; Gebhardt 1973, Ξ. 207). 
884: Man bietet Karl III. dem Dicken die Krone an (Eckel Ξ. 3, Gebhardt 
S. 207). 
888: Erzbischof Fulco von Reims bietet Arnulf die Krone an, der lehnt 
aber ab. Odo von Paris und Arnulf treffen sich in Worms; Odo erkennt 
Arnulfs lehnsrechtliche Suprematie an, wie es auch Burgund schon getan 
hatte (Eckel S. 9, Gerhard Schneider 1973, S. 56f., 62). 
893 : Fulco versucht, Arnulf fur Karl den Einfältigen zu gewinnen; 
dieser erkennt Karl auch als Konig an, kehrt dann aber wieder zu Odo 
zurück (Eckel S. 15£, Gerhard Schneider S. 114ff.). 
895: Karl wendet sich an Zwentibold, der kommt, hat aber keinen Er-
folg (Eckel S. 22). 
7. Siehe Budinger, Artikel "Arnulf", in: Allgemeine Deutsche Biographie, 
I, Leipzig 1875, S. 599; Max Spmdler, Hrsg., Handbuch der Bayerischen 
Geschichte,!, München 1967, S. 201ff.; Ernst Dümmler, De Arnulfo 
Francorum rege. Commentatio historica, Berlin 1052, S. 5ff.; Gerd 
Teilenbach, Zur Geschichte Kaiser Arnulfs, Historische Zeitschrift 
165, 1942, S. 231; Walter Schlesinger,"Arnulf", in : NDB, 1, 1953, S. 395. 
8. Annales Fuldenses, in: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, 
III, hrsg. von Reinhold Rau, Darmstadt 1975 (= Freiherr vom Stem-
Gedachtnisausgabe, Band 8), S. 138. 
Die weiter im Text angeführten Zitate stehen hier auf Ξ. 144ff. 
9. Diese Interpretation konnte sich aus dem "renovare" von Vers 12 
("impiger antiguos sibimet renovare tnumphos") ergeben. Es kann wohl 
nur dann davon die Rede sein, da3 Attila den alten Kriegsruhm der 
Hunnen fur sich erneuert, wenn er noch keine rühmenswerten Taten voll-
bracht hat, d.h. wenn er noch am Anfang seiner Herrschaft steht. 
10. Walter Schlesinger, Kaiser Arnulf und die Entstehung des deutschen 
Staates und Volkes, Historische Zeitschrift 16 3, 1941, S. 465. 
11. Flodoard, Historia, Ξ. 564. Text auch bei Grimm 1957, S. 34. 
12. Karl Hauck 1954, S. 9ff., identifiziert den in Geralds Widmung ge­
nannten "erhabenen Priester Erchambald" (Übersetzung Genzmer, V. 5/6) 
als den Eichstatter Bischof Erkambald (Amtszeit 882-912). Dieser war 
unter Arnulf einer der einflußreichsten Ratgeber des Königs. Mit ihm 
ließen sich die Übereinstimmungen zwischen Arnulf und Attila gut 
erklären. Allerdings muß man, wenn man von diesen Übereinstimmungen 
und denen zwischen Karl dem Einfaltigen und Gunthanus ausgeht, den 
Walthanus um gut zehn Jahre spater ansetzen, als es Hauck getan hat. 
Der Walthanus ware dann zwischen 895 und 900 entstanden. 
13. Zu den Hausmeiern siehe vor allem Waitz 1882 (II.2), S. 83-100, 397-
422; Waitz 1883 (LH), S. 3-67; Brunner-von Schwerin 1958, S. 142-148; 
Gebhardt 1973, Ξ. 127-135, 150-163; E. Wadle, Artikel "Hausmeier", 
in: Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, hrsg. von Adalbert 
Erler und Ekkehard Kaufmann, I, Berlin 1971, Sp. 2035-2040. 
14. Gustav Eiten, Das Unterkonigtum im Reiche der Merowmger und Karo-
linger, Heidelberg 1907 (= Heidelberger Abhandlungen zur mittleren 
und neueren Geschichte, Heft 18); E. Stengel, Rezension von: Eiten, 
Das Unterkönigtum ..., Historische Zeitschrift 103, 1909, S. 107-112; 
Franz Becker, Das Königtum... (siehe Anm. 11 des 4. Kapitels). 
15. Es sei nur hingewiesen auf die beiden Erzbischofe von Reims, Hinkmar 
und Fulco, und auf Erzbischof Anno von Köln. Zu Hinkmar: Jean Dévisse, 
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Hxncmar, Archevêque de Reims 845-882, 3 Bände, Genf 1975/76 (= Travaux 
d'histoire ethico-politique 29); zu Fulco: Gerhard Schneider 1973; zu 
Anno: Theodor Schleifer, Anno der Erzbischof und Reichspolitiker, in: 
Monumenta Annoms. Köln und Siegburg. Weltbild und Kunst im hohen 
Mittelalter, hrsg. von Anton Legner, Köln 1975, S. 24-26; Hermann 
Tüchle, Anno, Reichsbischof und Reformer, in: Sankt Anno und seine 
viel liebe statt, Beitrage zum 900]ährigen Jubiläum, hrsg. von Gabriel 
Busch O.S.В., Siegburg 1975, S. 63-94. 
16. Vgl. namentlich Adolf Holtzmann, Untersuchungen über das Nibelungen-
lied, Stuttgart 1854, S. 119ff.,- Friedrich Zarncke, Beiträge zur Er-
klärung und zur Geschichte des Nibelungenliedes, in: Berichte über die 
Verhandlungen der königlich sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Leipzig, philologisch-historische Classe, 8, 1856, Ξ. 153-266, hier 
S. 168ff.; Gustav Roethe, Nibelungias und Waltharius, in: Sitzungs­
berichte der preußischen Akademie der Wissenschaften, 1909, S. 649-691, 
hier S. 658ff. Dietrich Kralik, Wer war der Dichter des Nibelungen-
liedes?, Wien 1954, S. 23, fuhrt die Übereinstimmungen darauf zurück, 
daß dem Epiker das Archiv der Passauer Bischofskanzlei zur Verfugung 
stand und daß er aus alteren Akten und Urkunden, aus Annalen und 
Chroniken Anregungen schöpfte. 
17. Bouquet, S. 526D. Das Fehlen einer näheren Bezeicnnung bei Hagano ist 
relevant, weil Grafen und Bischöfe ausdrücklich als solche genannt 
werden. 
18. Bouquet, S. 532D und 532E. 
19. Bouquet, S. 538D und 539A. 
20. Bouquet, S. 539В. 
21. Bouquet, S. 549D. 
22. Bouquet, S. 551A, 552A, 55ІС, 551D, 324A. 
23. Bouquet, S. 558A. 
24. So Flodoard, Annales, S. 2. Vgl. weiter: Flodoard, Historia, S. 577: 
"quem de mediocribus electum super otnnes principes audiebat et 
honorabat"; Hugo von Fleury, Modernorum reguii Francorum actus, MGH. 
ΞΞ. 9, S. 381: "Haganonem quendam militera de mediocribus sibi consilia-
n u m adsumens"; Richer S. 38: "quem ex mediocribus potentem effecerat", 
"hominem obscuris parentibus natum", S. 40: "personam mediocrem"; 
Ekkehard von Aura, Chronicon universale, MGH. SS. 6, S. 181: "coepit 
quendam Haganonem ex mediocribus extollere et supra omnes principes 
diligere"; derselbe Text beim Annalista Saxo, MGH. SS. 6, S. 593. 
25. Chronicon Alberici, Bouquet S. 61D: "Hoc igitur anno fuit imtium regni 
Karoli pueri; cuius miles fuit Haganus." Chronicon Turonense, Bouquet 
S. 50D: "... Carolus ... quemdam militem Aganonem nomme sibi consi-
liarlum fecerat..." Hugo von Fleury, siehe Anm. 24. 
26. Chronicon Sithiense, Bouquet S. 76E: "... Carolus familiärem quemdam 
habebat, nomme Aganum..." 
27. Chronicon Sithiense, siehe Anm. 26: "... Aganum, cujus nobilitas 
ignorabatur à Francis..." Folcwin, Gesta Abbatum S. Bertini Sithien-
siura, MGH. SS. 13, S. 625: "... quendam Haganum, cuius genus et 
nobilitas ignorabatur a Francis..." Er nennt das Verhältnis weiter 
"ignoti hominis amicitias". 
28. MGH. SS. 15, S. 656. Der Anfang der Vita mit den Angaben über Hagano 
auch in Bouquet, S. 123. Siehe weiter Anm. 29. 
29. Háganos Verwandtschaft wird meist wie folgt angegeben: 
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Hagano (E) 
vStantius χ Plectrudis. 
Frederunna, 
verwandt mit 
Stephan von 
Luttich 
Gerard von (В) 
Brogne (А) 
Bruder (C) 
Gerhard, Mahtfrid, Richar 
1 
verwandt, vielleicht Brüder (D) 
A. Zu Hagano, Plectrudis, Stantius und Stephan von Luttich: Vita Ξ. 
Gerardi, siehe Anm. 28. Zu beachten ist, daß Stantius nur "ex prosapia 
Haganonis ... prosatus" ist, es wird nicht gesagt, daß Stantius Háganos 
Sohn ist. Zur Vita und ihren Angaben über Hagano vgl.· von Kalckstein 
1877, S. 142; Pansot 1898, Ξ. 628f.,· Eckel 1Θ99, Ξ. 99, 107 Anm. 1 ; 
M. Dierickx, De H. Gerard van Brogne. Bronnen, Gerards jeugd en 
stichting van de abdij van Brogne, in: Ons geestelijk erf, 1944 (1), 
S. 48-125, hier S. 83; J. Wollasch, Gerard von Brogne und seine 
Klostergrundung, in: Revue Bénédictine 70, I960, S. 62-82, hier S. 63; 
id. ib., S. 224-231: Gerard von Brogne im Reformmonchtum seiner Zeit, 
hier S. 224, J.M. de Smet, Recherches critiques sur la "Vita Gerardi 
Abbatis Broniensis", in. Revue Bénédictine 70, 1960, S. 5-61. 
B^ . Frederunna und Stephan von Luttich: Urkunde Karls des Einfältigen 
vom Jahr 915, Bouquet S. 523В: "... interventu Stephani venerabilis 
Tungrorum Episcopi, nostrae consanguimtati affinis dilectissini ..." 
Weil von einer Verwandtschaft zwischen Karl und Stephan nichts bekannt 
ist, muß seine Frau Frederunna mit Stephan verwandt gewesen sein. 
Siehe weiter, von Kalckstein S. 133, Pansot S. 500, Eckel S. 107, 
Anm. 1. 
C. Pansot Ξ. 500, Anm. 2; Eckel S. 111. 
D. von Kalckstein S. 133: "Stephan war ... verschwägert mit den Brüdern 
Matfred ... und Gerard", Ξ. 143: Mahtfrid und Richar sine Stephans 
"Verschwägerte"; Pansot, S. 638, Anm. 1: "Richier était en outre le 
cousin d'Etienne"; Eckel S. 107, Anm. 1: Stephan ist "assez proche 
parent, probablement même frère des comtes lorrains Gérard et 
Matfnd". 
E. Hagano setzt sich im Gedenken an Frederunna fur die Restaurierung 
der Abtei Compiègne ein, Bouquet S. 532. Siehe von Kalckstein S. 142, 
Anm. 2; Eckel S. 107, Anm. 1. 
30. Voraussetzung für die Verbindung zwischen Hagano und dem lothringischen 
Adel ist die Richtigkeit der Angaben der Vita S. Gerardi, namentlich 
hinsichtlich der Tatsache, daß Plectrudis die Schwester Stephans von 
Lüttich sei. Die Vita formuliert es selber vorsichtig ("traditur"). 
Der Herausgeber der Vita, L. von Heinemann, bemerkt dazu (MGH. SS. 15, 
S. 656, Anm. 5): "De cognatione eius (= Stephan) cum Plictrude matre 
Gerard! alibi nihil exstat, ut dubiae fidei ea videantur esse." Auch 
Wollasch und de Smet glauben nicht, daß Gerard (und also Hagano) mit 
Stephan verwandt war (Rev. Bén. 70, 1960, Ξ. 63, 224; 18; siehe Anm. 
29) . 
31. Richard Heinzel, Über die Walthersage, Wien 1888 (= Sitzungsberichte 
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, philosophisch-
historische Classe, Band 117, 2. Abhandlung), S. 80. 
32. Belege fur die Bezeichnungen Lothringens bei Pansot 1898, S. 747ff. 
Zu Lothringen stimmt auch das negative Charakterbild Hagens, vgl. 
Widukmd (siehe Anm. 58 des 2. Kapitels), S. 61: "weil dieses Volk 
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(= die Lothringer) unzuverlässig, an Ränke gewohnt, stets bereit zum 
Kriege und zu Veränderungen geneigt war." 
33. Eckel 1899, S. 117, 125. 
34. Parisot 189Θ, S. 581. 
35. Vita Gerardi (siehe Anm. 28): Stantius' Frau "domni Stephani Tungrorum 
episcopi sóror traditur extitisse germana." 
36. Richer, S. 54. 
37. Zu Frederunna siehe von Kalckstein, S. 133; Eckel S. 58, 99 ("wahr-
scheinlich Lothringerin"), 104; Parisot S. 657 ("lothringische Her-
kunft nicht bewiesen"); siehe weiter Anm. 29. 
38. Zu Edgifu (Ogive), ihren Brüdern und Schwestern, siehe Eckel 1899, 
S. 104; Parisot 1898, S. 658; Reginald L. Poole, The Alpine Son-in-Law 
of Edward the Elder, in: Reginald L. Poole, Studies in Chronology and 
History, hrsg. von Austin Lane Poole, Oxford 21969, S. 115-122; 
F.M. Stenton, Anglo-Saxon England, Oxford 1947 (= The Oxford History 
of England, II), S. 339ff.; Nouvelle biographie universelle, III, 
hrsg. von Ferdinand Hoefer, Paris 1852 (Reprint Kopenhagen 1964, als 
Nouvelle biographie générale), Sp. 506 (Stichwort Athelstan); 
Dictionary of National Biography, hrsg. von Leslie Steohen und Sidney 
Lee, London 1908: I, S. 687ff. (Athelstan), und VI, Ξ. 423 (bei 
Edward). 
39. Nur Erzbischof Heriveus kam mit 1500 Mann. Eckel 1899, S. 107; Parisot 
1898, S. 627f. 
40. Chronicon monasteril Ξ. Fiorenti!, Bouquet S. 55C: "Carolus-Follus à 
suis relinquitur"; Annales Sanctae Columbae Senonensis, MGH. SS. 1, 
S. 104: "non minima ... dissensio"; Historia Francorum Senonensis, MGH. 
SS. 9, S. 365: "magna dissensio"; siehe auch Anm. 47. 
41. Chronicon Turonense, Bouquet S. 50D; Flodoard, Historia, Ξ. 577; Hugo 
von Fleury, MGH. SS. 9, S. 381; Folcwin, MGH. SS. 13, Ξ. 625; Ekkehard 
von Aura, MGH. SS. 6, S. 181; Annales S. Quintini Veromandensis, MGH. 
SS. 16, S. 507. 
42. Richer, Ξ. 40. 
43. Vgl. de Boor, Kommentar zu N1. 620.4: "Brünhild als Günthers Frau 
empfindet die Schmach der ganzen Familie lebhaft mit." 
44. Richer: Gefangennahme Ξ. 52 ("intromissum vero cubiculo ... capiunt ас 
tenent"), Befreiung Ξ. 54. Flodoard, Annales, berichtet nur, daß die 
Großen ihn "reliquerunt", wonach Heriveus "accipiens regem cum omnes 
eum deseruissent, duxit eum ad hospitia sua" (S. 2). 
45. Flodoard, Annales, S. 8; Eckel 1899, S. 116ff.; Parisot 1898, S. 648ff. 
Dudo von Saint Quentin, De gestis Normanniae ducum libri tres, Migne, 
PL. 141, gibt eine andere Erklärung: es sei eine Folge der Ermordung 
zweier Abgesandten Karls durch den Herzog der Normandie gewesen (Sp. 654). 
46. Eckel 1899, S. 118; Parisot 1898, S. 650. 
Von Kalckstein 1877, Ξ. 142, Parisot S. 630, und Eckel S. 106, Anm. 5, 
sind der Ansicht, da3 Hagano habgierig gewesen sei und seinen Einfluß 
auf den Konig teuer verkauft habe. Es ist bei der Erwerbung dieses 
Schatzes also ebensowenig mit rechten Dingen zugegangen wie beim 
Nibelungenhort. 
47. Richer, S. 82. (Adalberti) Continuatio Reginonis, in: Regino von Prüm, 
Chronicon, hrsg. von Friedrich Kurze, Hannover 1890 (= Scnptores 
rerum Gerraanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae histoncis 
recusi, Nr. 50), S. 156: "apud Franciam supenoreTi graves et intestinas 
discordiae fervent inter Ruodbertum invasorem regni et Karolum regem." 
48. N1. 867.1, siehe dazu Anm. 61 des 2. Kapitels. 
49. Richer, S. 82f. 
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50. Richer, S. 88ff., so auch Folcwin (siehe Anm. 41). In der Continuatilo 
Reginonis (siehe Anm. 47) heißt es S. 157: "Karolus tarnen o n sacrilego 
Ruodberti ita lancea mfixit, ut diffissa lingua cervicis posteriora 
penetraret." 
51. Zum Folgenden siehe Eckel 127ff., Parisot Ξ. 656ff. 
52. Zur Geschichte des Hauses Vemandois siehe Karl Ferdinand Werner, 
Untersuchungen zur Frühzeit des franzosischen Fürstentums (9.-10. Jahr-
hundert), in: Die Welt als Geschichte, 20, 1960, Ξ. 87-119, hier S. 87 
ff. 
53. Eckel 1899, S. 127f. 
54. Flodoard, Annales S. 15. Folcwin (siehe Anm. 41) hat statt "castellimi 
Theodenci" "Parona Scottorum" (= Péronne), dort war Karl aber erst 
spater (vgl. die Anmerkung zur Stelle, S. 626). Dafür hat Folcwin 
(S. 625f.) eine deutlicher mit den Nibelungenlied übereinstimmende 
Motivkette: trügerische Einladung (N1. 1405ff.), Festmahl (N1. 1898ff.), 
Befehl, die Waffen ¿u entfernen (N1. 1745ff.). 
55. Maurice Chaume, Les origines du Duché de Bourgogne, I: Histoire 
politique, Dyon 1925 (Reprint Aalen 1977), führt das Haus Childebrand-
Nivelung zurück auf Childebrand, den Bruder Karl Martells, die Thierry 
auf die merowingische Prinzessin Bertrada, die Gründerin Prüms; siehe die 
Stammbaume S. 541 und S. 547. 
56. Rosenfeld 1966, S. 243f. und 1977, S. 77. 
57. Siehe Ernest Langlois, Table des nons propres de toute nature compris 
dans les chansons de geste, New York 1904, Reprint 1971, S. 322. 
58. Es sei daran erinnert, daß Edward Schroder, Deutsche Namenkunde, 
Gesammelte Aufsatze zur Kunde deutscher Personen- und Ortsnamen, 
Gottingen 1944, S. 103ff., das о in "Burgonden" als nordwestdeutsche 
oder französische Form erklart. In letzterem Fall ware sie "aus der 
Gelehrtensprache der französischen Geschichtsschreibung bewußt über-
nommen" worden (S. 107). Zustinmend: Rosenfeld 1966, S. 237. 
59. Latouche in seiner Richer-Ausgabe, S. XII. 
60. Waitz in der Textausgabe MGH. SS. 6, S. 6. Vgl. auch die Angaben am 
Textrand, passim. Die Geschichte mit Hagano steht hier auf S. 181f. 
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REGISTER 
Bei den Personen sind nur jene Stellen aufgenommen, die individuelle 
Bedeutung haben, nicht aber jene, die bloße Belege fur Formeln oder 
Handlungsschemata sind. 
Für die besprochenen Handlungsabschnitte, Erzähl-/Handlungsschemata und 
Helfer-/Hilfekategorien sei auf das Inhaltsverzeichnis verwiesen. 
Alberich 97f.,104,122,172,180f. 
186,191 
Alibi 21,35,44-64,68,73,75,77,90, 
106f.,196 
Alphart 162f. 
Alphere 46 
Arnulf von Kärnten 219ff. 
Attila 40,47,51,61,70,135,217,219ff. 
Belohmng 91, 102,108, 111,131f., 139, 
141,202,204,205 
Beratung: 
Etappenberatung 3,70,71,74,80,83 
144-158,189-193,198 
Initialberatung 3,70-82,83,198 
Berchtung 57,64,80f.,122,183,193 
"besenden" 97 
"Ы geligen" 31 
Biterolf 65,78,121,133,186f.,203ff. 
Bloedelin 139,202 
Boten 71,73,79,80,81,105ff.,111, 
121f.,147,158ff.,166,198 
Brunhild 52f.,59,63,71ff.,74,77,78, 
81,100f.,114,147f.,168f.,225 
Château-Thierry 227 
Cid 109f. 
Diether 197 
Dietleip 65,78f.,132f.,135,186f., 
203ff. 
Dietrich 55,61f.,65,66,68,79f., 
104-112,129ff.,134,135,139f., 
142f.,148,173,182,187,192f., 
200f.,207,210,211-215,221,227 
Dietwart 33f.,68,79 
Eckefried 209 
Eckehart 68 
Eckewart 138,187 
Edgifu 224 
Edgitha 224 
Ermnch 35, 55f f., 64,65,68, 104-112, 
200,221 
Erzählweise/-absicht: 
Auflosung 4,5,12,18f.,26,28,32, 
89,101,124,151,195 
Aufschwellung 7f.,15,18,21,28,29 
Ausführlichkeit 7f.,17ff.,21,28, 
89,100 
Charakterisierung 9,12,21-26,30f., 
37,100,101,139f. 
Hervorhebung 8f.,12,101 
Kürzung 19f.,28,32,68f.,94,96, 
121,132,145,157 
Spannung 8,25,185 
Vorstellung 40 
Vortrag 1,8,12 
Etzel 29ff.,40,5i,61,66,67,72ff., 
79f.,88,111,122f.,129ff.,132f., 
138-143,192f.,197,214,221 
Etzelsöhne 80,132,140, 157f.,182, 
192f.,213,214f. 
Fabel: 
Bekanntsein d.F. 1,31,52,59,137, 
145 
Zwang d.F. 21,47,49,53,136f.,143, 
147,181 
Formeln lf.,44f.,53,54,83f.,93,127 
Fremde 61,71,79f.,139,194,203-208 
Fruote 77,124f.,155f. 
Fulco von Reims 220f. 
Gefahren 23,24f.,38,132,185 
Gere 72f.,74 
Gerlind 37,59,60,63,68,75f.,179, 
186,192,195,196 
Gernot 61,62,72f.,120,222 
"gewârlîche" 115f. 
Gibicho 45f.,70 
Giselher 72,119f.,222 
Gunthanus 23f., 40, 48-52, 55, 70, 85, 
98f.,114,138,166f.,170,217ff.221 
Günther 9,21,35,40,52ff.,61,66,7Iff., 
8 8 , 9 9 f f . , 1 1 2 - 1 1 7 , 1 2 5 , 1 2 6 f . , 1 3 3 f . , 
1 3 4 , 1 3 6 , 1 4 6 f f . , 1 7 0 f f . , 1 7 6 , 1 8 4 , 2 1 5 f . , 
224-227 
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Hagano (Berater Karls d. Ein-
fältigen) 221-226 
Hagano (Gunthanus' "vassus") 38, 
48,51,70,85,98f.,114,138,167, 
201f.,206f.,221f. 
Hagen von Irland 32f.,65,67,75f., 
79,176f./207f. 
Hagen von Tronege 8f.,34f.,37f., 
52ff.,62,72f.,112-120,127,133f., 
137,140,145,149f.,168f.,172f., 
174f.,175f.,202,221-228 
Harlungen 68 
Hartmut 21,37,585.,60,66,67f.,75f., 
177ff. ,191,195f. 
Hausmeier 222 
Hawart 209 
Heime 80,105f. 
Helche 67,79f.,111,129ff.,135,192f. 
Heldenepik 1,2,23,89 
Helfer: 
Eigenschaften: 165f.,172,175,176 
Gelegenheitshelfer 151f.,183f., 
186 
"helfen" 87f.,198 
Kritik a.H. 30,92,106,112ff.,147, 
171,173 
Wissen d.H. 85,144,146,152,165f., 
167,171,172 
Herbert II. von Vermandois 226f. 
Hergart 189 
Henricus 46,70 
Herwig 58f.,60,66,67,155,177f., 
196 
Hetel 38f.,59,60,65,66,67,123ff., 
176,177f.,195 
Hilde 59,60f.,75f.,81,82,125f., 
176,177f.,184,190f. 
Hildebrand 62,80,157,160f. 
Hildgund 11,24,135 
Horant 124,147,172,176 
Hugdietrich 34f.,56f.,62,64,114,183 
Iring 141,209f. 
Irnfned 209 
Jugend 23,26,49ff.,64f.,66,77f.,79, 
88,92,123,205,217ff. 
Kämmerer 184 
Karl der Einfällige 218-228 
Karl der Große 64,218 
Karlmann 217f. 
Karolinger 217f.,222,226,227 
Konig: 
Alter 23,50ff.,64f.,68,82,88f., 
93,126,218 
Ansichten d.Kirche 50,52 
Furstenspiegel 42,43,49,52,64, 
77f.,217f. 
Geblutsheiligkeit 50 
Kritik a.K. 9f.,12,21,23,24,30,34, 
38,42,49ff.,53,55,63,88f.,99,101, 
102,125,126f.,134,147,167,170,202 
Königin 30f.,63,77,82,93,139,195 
Kriemhild 8f.,30f.,52f.,55,56,63,71, 
72,7 3,74,77,102,114,134,136-143, 
148ff.,168f.,169,175f.,184,188, 
197,226,227 
Kudrun 61,155f.,177ff.,184,185f.,189, 
190f.,192,208 
Lothringen 223f. 
Ludwig von der Normandie 37,68,75f., 
179,192,195f. 
Ludwig II., der Stammler 217f. 
Ludwig III. 217f.,221 
Ludwig IV. , Ultramannus 224 
Ludwigslied 217,221 
Märchenhaftes 100,145,173f. 
Morung 77, 123 
"Nibelung" 227 
Oda 219 
Ortnit 65,66,68,69,103f., 134,laOff., 
184,186,191 
Ortrun 187,189 
Ortwin (Ku.) 155f. 
Ortwin (N1.) 62,72f. 
Ospinn 51,61,70,135,219 
Parzival 173 
Patafned 23f .,51,202 
Pfortner 183,185 
Politik 40,42f.,84,88,104,214 
Publikum 2,12,43,89,107,148,149f. 
Randolt 79,104ff.,122,187 
Ribstein 55,62,68 
Robert von Neustnen 225 
Rudeger 29f.,62,66,71,74,79,81,114, 
119f.,122f.,129ff.,138,141f.,157, 
160f.,175,184,186f.,192,202f.,211 
Rumolt 72f. 
Rat: 
"rät" 3,16,35f.,80,91 
"rätgeben" 79 
Alter der Ratgeber 77f.,221 
schlechter Rat(geber) 34f.,44-64, 
65,81,91,94,104f.,122 
Saben 34f.,56ff.,62,64,80f.,183,193 
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Sibeche 35,55ff.,62,64,68 
Siegfried von Mohrland 58f.,67,177f. 
Siegfried von Niederland 8f.,21,32f., 
61,66,67,71,72f.,74,88,99ff,,117, 
126f.,134,146ff.,149,163,168f., 
169f.,170ff.,174f.,176,184,203,203ff., 
225 
Siegmund 21,72f.,136f. 
Sigebant 65,67,75f. 
Sigeher 68 
Sold/Sóldner 108,205f. 
Stimulus 4,13,15f.,27,28,95-143 
passim,190 
Tarnkappe 99f.,172 
Teufel 45,56 
Thüringer 54f. 
Tongern 224 
Topoi 17,22ff.,31,32,38,44-64,77, 
83,88f.,89f.,102,126f.,147,176,181 
Tronege 224 
"übele" 53f. 
Ungarn 217,227 
Ungeheuer 181f. 
Uote (Ku.) 75,77 
Uote (N1.) 37,71f.,74,219 
Vasallenpflichten 108,123,198, 
206,213 
Vertriebene 119, 124,130,176,208ff. 
Volcnant 79, 106f.,111 
Volker 140,141,149 
Walthanus 11,61,121, 135,150, 206f. 
Wate 77, 124f.,155f.f160,172,176, 
180,186 
Westfrankenreich 45ff.,217-227 
Wolfdietrich 132,183,186,211f. 
Yl]as 38,103f.,172,180f. 
"zemen" 32f. 
Zwerge 97f.,104,181,186 
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STELLINGEN 
bij het proefschrift "Rat und Hilfe in der deutschen Heldenepik" 
I 
De attractie in zinnen als de in PMS § 346, p. 425 aangehaalde is te ver-
klaren door het feit, dat het attraherende en het geattraheerde woord in 
hetzelfde vers staan, terwijl het praedicaat van de zin, waar het geattraheerde 
woord bij hoort, pas in het volgende vers staat. 
Paul - Moser - Schröbler: Mittelhochdeutsche Grammatik, Tübingen 21 1975. 
II 
Bij de historische achtergrond van de "Dietrichepik" moet niet alleen 
gedacht worden aan Theodorik de Grote, de lotgevallen der Goten en de 
dood van Attilas zonen, maar ook aan de invallen der Hunnen in Italië. 
III 
De beste scène in Woody Aliens "Manhattan" is die, waarin de hoofdrol-
speler niet weet wat hij moet zeggen en bovendien zijn mond houdt. 
IV 
In strofe 414 van het Nibelungenlied: 
Der jungeste darunder der ist sô lobelîch. 
magtlîcher zühte sihe ich den degen rich 
mit guotem gelaeze sô minneelîche stân. 
wir möhtenz alle fürhten, hete im hie iemen iht getan. 
is met "der jungeste darunder" niet Dankwart bedoeld, maar Günther. 
V 
Bij de vraag, of Rüdeger de "Cid" is, moet ook vers 754 van "Biterolf und 
Dietleip" betrokken worden: "er hât urliuges rât" zou een vertaling kunnen 
zijn van de bijnaam van de "Cid": "El Campeador". 
VI 
De dichter van "Biterolf und Dietleip" heeft voor de structuur van zijn 
verhaal de handeling van het Nibelungenlied genomen en deze "omgedraaid". 


